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A CEUX QUI, 
DANS LA CATHÉDRALE DE BERNE, 
LE 10 AOUT 1879,, 
ONT PRIS PART A LA PREMIERE REUNION 

DES ÉGLISES 
SI LONGTEMPS DIVISÉES : 

Monseigneur COTTERILL, Évêque catho- 
lique anglican d'Edimbourg 5 

Monseigneur REINKENS, Évéque de l'Église 
ancienne catholique de l'Allemagne; 

Monseigneur HERZOG, Évéque de l'Église 
catholique chrétienne de la Suisse; 

M. HYACINTHE LOYSON, Recteur de 
l'Église catholique gallicane de Paris; 

J'offre la traduction française de ce livre. 
EMILIE HYACINTHE LOYSON. 



NOTE DU TRADUCTEUR 



Ce livre renferme la substance d'une série de 
conférences données à Munich, en 1872, par 
M. Dœllinger. Sauf quelques comptes rendus pu- 
blics, sans l'autorisation de l'auteur, dans les 
journaux du temps, ces conférences n'ont jamais 
été publiées en allemand, les occupations in- 
cessantes du laborieux écrivain ne lui ayant 
point permis d'y mettre la main. Toutefois, il a 
consenti à confier ses notes, avec la permission 
de les rédiger et de les publier en anglais, à l'un 
de ses disciples, M. Oxenham, ancien élève de 
l'Université d'Oxford et connu avantageusement 
en Angleterre par plusieurs écrits théologiques. 
Le Livre de M. Oxenham a paru chez Rivingtons 
(Londres, Oxford et Cambridge, 1872). C'est sur 
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ce travail de seconde main que j'ai dû faire la 
présente traduction. 

Maître du français et de l'anglais, et toujours 
bienveillant pour ses amis, M. Dœllinger a bien 
voulu revoir mon manuscrit pour y corriger lui- 
même les erreurs qui auraient pu s'y glisser. 

Le lecteur comprendra, du reste» qu'une tra- 
duction de simples notes prête peu à la rhéto- 
rique. Il suffit qu'elle puisse servir la cause de la 
vérité catholique, si souvent ignorée ou mé- 
connue de ceux-là même qui ont pour mission 
de l'enseigner. De l'aveu de tous, celle-ci n'a pas 
eu, depuis un demi-siècle, d'interprète plus sa- 
vant et plus autorisé que l'illustre historien dont 
nous publions ici les conclusions mûries et défi- 
nitives. 



Vu l'ignorance qui règne chez la plupart des 
catholiques latins au sujet des autres branches 
de l'Église du Christ, nous croyons devoir ajouter 
en appendice quelques extraits des réponses- 
écrites par les représentants les plus éminents de 
l'Église orientale aux propositions dMntercommu — 
nion qui lui avaient été faites, en 1870, par ls 
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Haute Commission de la convention générale de 
l'Église épiscopale des États-Unis d'Amérique. 
Le langage des évêques orientaux suffit à mettre 
en lumière la largeur de leur esprit catholique, 
la hauteur de leur intelligence biblique et la pro- 
fondeur de leur piété chrétienne. 

Nous n'hésitons pas à dire " que si l'Église ro- 
maine, au lieu de s'éloigner de plus en plus de 
cet esprit, qui fut autrefois celui des meilleurs de 
ses membres, savait mieux s'adapter aux exi- 
gences du siècle et de l'Évangile, l'union de la 
chrétienté serait bientôt faite, et le cataclysme 
religieux et social qui nous menace pourrait être 
évité. 



Les notes marquées de crochets appartiennent 
à Tédition anglaise et sont de M. Oxenham. Mes 
propres annotations sont signées de mes initiales. 
- E. H. L. 



Paris, le 1 er janvier 1880. 



PREMIÈRE CONFÉRENCE 



Le monde au point de vue religieux. 



La portion de l'humanité qui professe le Chris- 
tianisme peut s'évaluer à 350 millions d'âmes, aux 
trois dixièmes, à peu près, des habitants du globe. 
Mais les Chrétiens ne forment pas un corps homo- 
gène. Ils sont divisés en Églises ou sociétés plus 
ou moins considérables, qui s'excluent récipro- 
quement et n'ont de commun ni le culte, ni les 
sacrements, ni la prière ; chacune d'elles accuse 
les autres d'altérer l'enseignement du Christ, au 
point de compromettre le salut des âmes. 

Pendant les dix premiers siècles de l'ère chré- 
tienne, on a vu bien des déchirements au sein de 
l'Eglise, mais la division était généralement 
d'asez courte durée, et finalement elle disparais- 



sait dans la grande unité catholique. Telles les 
Églises issues de l'hérésie arienne; telles aussi 
celles qu'avaient séparées des questions de morale 
et de discipline, les Novatiens, par exemple, les 
Donatistes, les Montanistes et la plupart des 
sectes en Occident. Il n'en est plus de même des 
scissions opérées depuis le x e siècle. Les plus im- 
portantes n'ont, en somme, rien perdu de leur 
vitalité, ni de leur force d'expansion. Un simple 
coup d'œil pourra nous en convaincre. 

L'Église catholique Grecque ou Église d'Orient, 
qui ne compte pas moins de 75 millions de mem- 
bres en Russie, en Turquie et en Grèce, est sé- 
parée de l'Église catholique Romaine ou Église 
d'Occident, qui en compte approximativement 
180 millions. Commencée vers le milieu du xf siè- 
cle, la séparation ne s'est définitivement con- 
sommée qu'au xm e . Ce fut la conséquence de la 
prise de Constantinople par les Latins et de l'op- 
pression que, à l'instigation du Pape, ils exer- 
cèrent sur les Grecs violemment asservis. Les 
Chrétiens grecs portent le nom d' « Orthodoxes ». 

Des Grecs, il faut rapprocher les Nestoriens et 
les Monophysites . Les Nesloriens sont les débris 
d'une Eglise autrefois répandue jusque dans l'in- 
térieur de l'Asie, et, vers le milieu du v° siècle, 
isolée du monde chrétien par suite de contro- 
verses au sujet de la personne du Christ. Séparés 
vers le même temps et pour la même cause, mais 
au point de vue opposé, les Monophysites ont 
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formé un corps beaucoup plus considérable que les 
Nestoriens. Il comprend les Eglises nationales des 
Arméniens, des Abyssiniens et des Coptes, en 
Egypte. 

Depuis le xm° siècle, l'Eglise était donc divisée 
en deux fractions numériquement inégales ; cha- 
cune suivant sa voie, accusant l'autre de schisme 
et d'hérésie, et préparant ainsi la grande scis- 
sion qui s'est produite au xvi 6 siècle dans l'Eglise 
latine. 

A dater de 1517, la Réforme entraîne toutes 
les populations de l'Europe occidentale. De nou- 
veaux groupes ecclésiastiques se constituent. Le 
nom d'Eglises protestantes ou évangéliques leur 
est commun à toutes. Toutefois, la Réforme se 
partage elle-même en trois branches ou systèmes : 
le Luthéranisme, qui embrasse l'Allemagne, la 
Scandinavie, les provinces Baltiques de la Russie : 
environ 30 millions d'âmes; le Calvinisme ou 
Église réformée, qui en compte 12 millions , en 
Suisse, en Hollande, en Ecosse, en Allemagne, 
en Hongrie et en France ; l'Anglicanisme enfin, 
ou Eglise épiscopale d'Angleterre et d'Amérique. 
Par sa constitution et la forme de son culte, l'Eglise 
épiscopale a plus d'affinité avec ses deux aînées, 
les Eglises catholiques d'Orient et d'Occident. La 
brièveté et le vague des Trente-Neuf articles de 
sa profession de foi, en l'éloignant moins des 
dogmes traditionnels, lui laissent une certaine 
élasticité d'interprétation et d'enseignement. 
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Mais, à côté de ces grandes Eglises nationales, 
on a vu, à l'époque de la Réforme et depuis, pul- 
luler une quantité de sectes. Les unes ont dis- 
paru ; d'autres ont survécu, et quelques-unes fleu- 
rissent, en Angleterre surtout et dans l'Amérique 
du Nord. Elles comptent, tontes ensemble, près 
de 18 millions de membres. 

Bon nombre d'entre elles n'ont jamais franchi 
les limites de leur terre natale; au delà, on les 
connaît à peine de nom. D'autres, les Anabap- 
tistes, par exemple, comptent par millions leurs 
adhérents. Ce qui distingue ces sectes, ce n'est 
pas toujours la doctrine; ce sont quelquefois cer- 
taines particularités de culte ou de conventions 
purement sociales, certaines méthodes d'éduca- 
tion collective ou individuelle, comme on le voit 
chez les Moraves, et, en Angleterre comme aux 
Etats-Unis, chez les Méthodistes. 

C'est dans les deux branches de la race Anglo- 
Saxonne d'Europe et d'Amérique que s'est prin- 
cipalement développée l'aptitude à multiplier les 
sectes. La même tendance ne se retrouve, en 
Allemagne, que chez les Souabes. 

La sphère où se meut la pensée de la plupart 
des sectes est très-étroite ; le plus souvent, un rien 
les divise. Il n'est pas rare que le fondateur 
d'une secte nouvelle s'inspire ou de la jalousie, 
ou du désir de se faire un nom, ou même de 
celui de faire fortune. Le succès répond souvent 
à des efforts qui en sont peu dignes : ce qui prouve 
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combien le peuple est disposé à faire bon accueil 
à ces sortes de fondations. 

Les moins nombreuses se distinguent quelque- 
fois par une discipline plus sévère, une moralité 
plus élevée. Cela tient à ce que l'individu est sur- 
veillé de plus près, mieux encouragé et mieux 
soutenu par les membres de la congrégation, et 
aussi beaucoup plus dépendant de l'opinion d'au- 
trui. Cette supériorité morale distingue généra- 
lement les Baptistes, dont l'exemple a souvent 
exercé une salutaire influence sur les autres 
sectes. 

Plusieurs de ces petites communions peuvent 
dorer des siècles, sans faire ni bien ni mal au 
reste du monde. Elles vivent en paix, loin des 
agitations de la foule, entourées et comme com- 
primées par des communions rivales, auxquelles 
elles se rattachent encore, d'une certaine ma- 
nière, par la communauté de race. Elles con- 
servent ainsi une indestructible vigueur, en dépit 
des dangers et des persécutions. Voilà ce qui 
explique l'existence des Nestoriens ou Chrétiens 
de Saint-Thomas, aux Indes orientales, depuis 
1300 ans, et celle des Coptes en Egypte, depuis 
plus longtemps encore. 

Les Eglises chrétiennes se partagent donc en 
deux grandes familles. 

La première, celle des Eglises aussi anciennes 
que le Christianisme, et dont les modifications 
intérieures, même les plus graves, n'ont pas in- 
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terrompu la succession régulière. Telles, d'une 
part, l'Eglise d'Orient avec ses filles, les commu- 
nions Russe, Arménienne, Copte et Ne$torienne; 
et, de l'autre, l'Eglise catholique d'Occident. 

La seconde famille se compose des Eglises di- 
rectement ou indirectement issues de cet immense 
mouvement religieux, la Réforme du xvi e siècle, 
et des congrégations ou sectes, nées à leur toui 
d'un nouveau morcellement de ces Eglises. 

Ce morcellement d'Eglises et de sectes a faii 
du bien et du mal. Lequel des deux l'emporte! 
Un examen attentif va nous édifier à cet égard, 

Et, premièrement, ne peurrait-on pas dire que 
l'histoire de toute Eglise ou secte nouvelle est 
elle-même une épreuve et comme une pierre de 
touche de ses doctrines, de ses règlements et de 
ses pratiques? On appliquerait ainsi la maxime 
de Gamaliel, et l'histoire de l'Eglise nous appa- 
raîtrait comme un grand cours d'expériences re- 
ligieuses : tout ce qui demeure intact, et même 
se fortifie avec le temps, avait en soi un principe 
de durée; ce qui passe et disparaît dans le cou- 
rant des âges, ne méritait pas la peine d'être 
conservé. 

Les faits, cependant, semblent contredire cette 
théorie. 

Voyez l'Islamisme. C'est au fond une hérésie 
chrétienne, produit bâtard d'un père chrétien et 
d'une mère juive. Il a certainement avec le Chris- 
tianisme plus d'affinité que le Manichéisme, 
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: réputé néanmoins secte chrétienne. Douze siècles 
-j et demi n'ont pas ébranlé sa domination, et elle 
s'étend, extérieurement du moins, sur une popu- 
lation immense, — 120 millions d'hommes, — 
sans compter ses recrues annuelles en Afrique, 
« en Australie et dans les Indes, recrues bien su- 
périeures en nombre à celles du Christianisme 
H dans ces mêmes contrées. Il a fait d'importantes 
conquêtes aux dépens de l'Église chrétienne ; il 
iîf en a détaché des contrées entières, tandis qu'il 
n'a eu jusqu'ici à regretter, pour sa part, qu'un 
nombre insignifiant de conversions à notre foi. 

Il n'en est pas moins vrai que l'Islamisme est 
jugé et réprouvé au tribunal de l'histoire. Qû'ar 
t-il fait de l'Asie Mineure, de la Syrie, delà Perse, 
de l'Egypte, de l'île de Chypre, de ces contrées 
jadis si florissantes, aujourd'hui si misérables? 
Quelle est la cause, la vraie cause de leur déca- 
dence, j'allais presque dire de leur anéantisse- 
ment? Une étude attentive démontre que c'est 
précisément la nature de leur religion. 

Il ne s'ensuit pas que ce même culte ait été sans 
profit pour des populations moins civilisées, par 
exemple, pour les nègres du sud de l'Afrique. 

Revenons à la Chrétienté. Qu'elle présente à 
nos regards le spectacle hideux et repoussant de 
divisions et de haines, d'Églises et de sectes hos- 
tiles, et d'uu feu croisé de récriminations et 
d'anathèmes, qui oserait le contester? Si nous 
sommes moins choqués de ce navrant contraste 
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entre l'idéal et la réalité, cela tient à ce que nous 
y sommes accoutumés dès l'enfance. Dans toutes 
les autres sphères supérieures, dans les sciences 
comme dans les arts, une loi d'attraction irré- 
sistible tend de plus en plus à réunir les esprits, 
à fondre les dissonances et les oppositions dans 
une parfaite harmonie; à cet immense travail 
d'unité, la religion seule est réfràctaire. Religion 
d'amour, elle devait être le lien d'union le plus 
indissoluble, elle a été une semence de division 
et de discorde ! Religion de paix, elle a allumé la 
guerre ; elle a fait couler des flots de sang! Oracle 
de vérité, elle a suscité la méfiance et le doute 
parmi les hommes qu'elle devait affermir dans la 
certitude et la sécurité ! 

Les deux grandes et anciennes Églises d'Orient 
et d'Occident professent les mêmes dogmes fon- 
damentaux ; qu'importait dès lors ce qui les di- 
vise?Mais depuis le 18 juillet 1870, lasituation est 
bien changée. 

Qu'il me soit permis de signaler ici, les redou- 
tables conséquences que peut amener prochaine- 
ment cette scission ecclésiastique. 

Depuis la fin de la guerre entre l'Allemagne et 
la France, la question d'Orient est, sans contre- 
dit, la plus grave et la plus compliquée. Au point 
de vue purement politique, elle est, peut-on dire, 
insoluble ; et c'est toutefois de sa solution que dé- 
pend l'avenir de l'Autriche, et même, dans une 
certaine mesure, l'avenir du monde. 
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Le temps pourrait sans doute amener une so- 
lution, mais à longue échéance. L'oppresseur de 
millions de Chrétiens, l'Empire turc, est dans une 
décadence que rien désormais ne pourrait ar- 
rêter; mais la situation est trop intolérable, l'im- 
patience des peuples est trop grande et trop 
justifiée pour qu'il soit possible d'ajourner le dé- 
nouaient de cette formidable crise. 

Les Slaves et les Grecs, qui forment la grande 
majorité de l'Empire, ont la même religion et 
appartiennent à la même Eglise. La Russie vou- 
dra-t-elle et pourra-t elle assister longtemps im- 
passible au spectacle que décrivent tous les or- 
ganes de la publicité (1) ? 

La diplomatie est impuissante, la nature des 
choses ne permet aucune modification dans l'état 
des populations assujetties au Sultan. Le Musul- 
man n'a qu'une règle de conscience, le Koran, 
et le Koran respire la haine et le mépris des 
Chrétiens. Aussi tous les efforts de l'Angleterre, 
de la France et de l'Autriche, pour conjurer la 
suprême catastrophe, n'ont-ils abouti qu'à gagner 
du temps. 

Seule, la Russie tient entre ses mains les des- 
tinées de la Turquie. Et si, pour sauver les Chré- 



(i) On voudra bien se souvenir que ceci a été écrit avant 
la gu rre d'Orient. On n'oubliera pas non plus, en lisant 
quelques-uns des développements qui suivent, que l'au- 
teur est Allemand. E. A. L. 
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tiens du désespoir, elle se croit obligée de re- 
courir à la force, qui donc osera s'y opposer? Les 
puissances d'Europe n'ont-elles pas toutes agi, 
plus ou moins, d'après le même principe? 

Mais quel changement de situation, si les deux 
Eglises d'Orient et d'Occident n'en faisaient 
qu'une! La coalition des grandes puissances 
chrétiennes pourrait alors conjurer le péril qui 
menace l'Autriche et l'Allemagne, et maintenir 
l'équilibre européen. Si minime que soit, en réa- 
lité, la différence entre l'Eglise Gréco-Russe et 
l'Eglise Latine, le peuple russe n'en est pas moins 
convaincu — on le lui a si souvent répété — que 
son Eglise est la seule vraie et légitime, que 
toutes les autres nations sont hérétiques ou in- 
crédules; que toute guerre avec l'étranger est, 
par conséquent, une guerre sainte, une guerre 
de fidèles à infidèles. Faut-il rappeler ce que 
l'Empereur Nicolas a fait pour accroître et ac- 
centuer ce préjugé national? De la proclamation 
du 26 mars 1848, voici l'exorde : « Ecoutez et 
humiliez- vous, Gentils, car Dieu est avec nous! » 
De son discours aux évêques de Russie et de Po- 
logne, voici la substance : « Il n'y a plus de vraie 
foi qu'en Russie. En Occident elle est totalement 
perdue. » 

Au début de son règne, Alexandre II, s'adres- 
sant à l'armée, appelle ses soldats les vrais dé- 
fenseurs de l'Eglise, du Trône et de la Patrie. 
C'est persuader au soldat qu'il doit, avant tout, 
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mettre ses armes au service de l'Eglise. Quel 
puissant levier qu'une telle croyance! Quel en- 
thousiasme , quelle ardeur dans le combat ! Quel 
danger pour l'Allemagne, en particulier, si jamais 
le parti panslaviste et anti-allemand réussit à 
entraîner cet empire colossal dans une guerre 
contre elle ! 

Quant aux Eglises issues de la Réforme lu 
xyi e siècle, elles ne se sont séparées de l'Eglise- 
Mère que graduellement, et pour ainsi dire mal- 
gré elles. L'intercommunion une fois rompue, les 
divergences de doctrines n'ont fait que s'accroître 
et finalement elles ont dégénéré en systèmes, dont 
la formule, âpre et inflexible* rendait désormais 
impossible toute réconciliation. Historiquement, 
la Réforme était inévitable, mais elle aurait dû 
s'accomplir dans le giron de l'ancienne Eglise. 
Rejetée par celle-ci, elle a été comme contrainte 
à faire brèche à l'unité. Ne pas voir cependant le 
bien qu'elle a fait, même à l'Eglise romaine, son 
implacable ennemie, ce serait de parti pris fermer 
les yeux à l'évidence. N'a-t-elle pas ouvert de 
splendides horizons à la pensée? N'a-t-elle pas 
donné J'impulsion à l'activité intellectuelle sous 
toutes ses formes? Et dans toute l'histoire mo- 
derne, y a-t-il une force plus puissante et plus 
durable qu'elle ? 

Mais si ces trois siècles et demi d'existence ont 
suffi à mûrir tous les fruits, à développer toutes 
les ressources spirituelles de la Réforme» ils ont 
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également mis en lumière les défauts essentiels 
de ses créations ecclésiastiques, leur impuissance 
à guérir leurs propres maux comme à donner à 
tous les besoins religieux de l'humanité une sa- 
tisfaction réelle et permanente. Ce n'est pas d'au- 
jourd'hui que le Protestantisme souffre de cette 
tendance maladive au fractionnement, de ce ma- 
laise des âmes et de son incompétence à fonder 
une solide organisation cclésiastique. Et n'est-il 
pas évident, qu'à l'explosion de la Réforme, au 
début de la tempête, on a rejeté, dans la pre- 
mière ardeur de la lutte, bon nombre de dogmes 
et de pratiques, héritage légitime de l'ancienne 
Eglise, et qu'on a fait ainsi, dans un accès de 
colère, des vides bien difficiles à combler? 

Vienne donc le temps, si, comme plusieurs le 
pensent, il n'est déjà venu, où les Eglises de 
Pierre et de Paul se transformeront en l'Eglise 
de Jean; — et, comme on disait au moyen âge, où 
à l'ère du Père et du Fils succédera celle du Saint- 
Esprit! 

Par quel moyen peut- on préparer cet heureux 
événement? Que les diverses Eglises commencent 
à mettre en commun leur savoir et leurs, privi- 
lèges, — ce serait, dans le plus noble sens, la 
communauté des biens ; — qu'elles placent au- 
dessus des points secondaires qui les divisent, les 
dogmes et les symboles 4 ue professe toute la 
Chrétienté, et qui forment comme le fond de son 
patrimoime. 
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On dit : Cela est-il possible ? — Je réponds : Cela 
est un devoir ; donc, cela est possible. 

Assurément, nous l'avons déjà remarqué, la 
situation, au xvi e siècle, était devenue intolérable* 
11 fallait absolument que l'Eglise fut purifiée et 
renouvelée, mais cela pouvait se faire sans le 
schisme. Or le schisme a divisé l'Eglise en deux, 
les Catholiques et les Protestants ; puis le Pro- 
testantisme en deux, les Luthériens et les Calvi- 
nistes, sans compter les Anglicans, qui se sépa- 
rent des uns et des autres. 

Faute immense, nous devons le reconnaître, 
faute qui eut son principe dans les erreurs et les 
passions des hommes et dans le malheur des 
temps ! Au fond, toutes les écoles, tous lés partis 
sont d'accord sur ce point : seulement, c'est à 
qui se renvoie le blâme en totalité ou en partie. 
Chacune des Eglises prétend que les autres Eglises 
doivent revenir à elle, que la paix est à ce prix, 
et que c'est ainsi seulement qu'elles pourraient 
expier le crime de leurs pères. 

L'unité ! voilà ce que le Christ, le fondateur 
de l'Eglise, a demandé pour elle et ce qu'il lui a 
recommandé : « Qu'ils soient tous consommés en 
un, comme Toi, Père, es en moi et moi en Toi ; 
qu'eux aussi soient un en nous, afin que le monde 
sache que tu m'as envoyé! » (Jean, xvii, 21.) Il 
faut même que cette unité soit parfaite, — il le 
dit plus loin, — c'est-à-dire qu'elle soit la plus 
intime et la plus pure qui se puisse concevoir. 
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Et, remarquez-le bien, cette unité n'est aile-même 
qu'un moyen. La fin, c est le témoignage, rendu 
par l'Eglise au monde entier, de la vérité des en* 
saignements et de la divinité de la personne du 
Christ, témoignage qui était une réalité aux pre- 
miers jours du Christianisme. Que disaient les 
païens? « Voyez ces Chrétiens, comme ils s'ai- 
ment! » Et que veut le Seigneur? — Que les 
hommes puissent toujours dire : « Une religion 
qui unit ses adhérents d'une manière si intime, 
qui d'une société si vaste ne fait qu'un seul corps, 
et cela sans contrainte et par la vertu de l'Esprit 
dont elle est animée, — cette religion porte l'em- 
preinte de la vérité, de la divinité. > Et par là 
môme, ne nous est-il point donné à entendre que 
ces divisions des Eglises doivent produire sur les 
nations étrangères à la foi, et même sur un trop 
grand nombre de Chrétiens, une impression toute 
contraire; et que, à la longue, un tel spectacle 
deviendra une terrible pierre d'achoppement et 
un motif puissant de douter de la vérité du 
Christianisme ? Demandez plutôt à ce Juif cultivé 
qui réside parmi nous, le sentiment que lui ins- 
pirent nos controverses et nos luttes ! 

L'Église ne peut pas oublier la mission qu'elle 
a reçue d'enseigner et de baptiser les nations. 
C'est notre devoir de mettre à la portée de tous 
les peuples les bienfaits de la civilisation chré- 
tienne : l'éducation, la moralité, le perfection- 
nement de la vie domestique et civile» Quels 
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moyens employer pour cela? Ceux qui nous ont 
procuré ces bienfaits à nous-mêmes, l'instruction 
religieuse et l'organisation ecclésiastique ; il n'y 
en a pas d'autres. Plus des deux tiers des habi- 
tants du globe sont encore païens ; en dehors du 
Christianisme on ne compte pas moins de 800 mil- 
Bons d'âmes. Et pourtant, d'immenses transfor- 
mations sont en train de s'accomplir. Plus puis- 
samment que jamais, à aucune autre époque, 
plus même qu'à l'heure des grandes invasions 
de peuples, l'inquiétude agite la race humaine. 
La prodigieuse multiplicité des moyens de com- 
munication éveille la passion des voyages, et 
pousse d'un mouvement irrésistible les peuples 
les uns vers les autres. On explore les coins du 
globe les plus reculés et les plus ignorés. Les 
barrières, élevées autrefois à grand'peine, tom- 
bent sous la pression de l'étranger, ou même 
sous les coups de ceux qui les ont construites. 
Sans la plupart des contrées, le barbare et 
l'homme civilisé, le Chrétien et l'Idolâtre se 
coudoient sous nos yeux étonnés. Aux États- 
Unis» par exemple, Européens et Chinois se don- 
nent rendez-vous, se mêlent et se confondent. 
Les peuples qui avaient le plus longtemps 
langui dans une profonde stagnation intellec- 
tuelle et morale, sont entraînés soudain par l'im- 
mense tourbillon qui emporte le monde. Est-il 
une seule nation qui puisse désormais s'isoler 
sur ses vieux fondements? La civilisation de 



l'Asie Orientale, de l'Hindoustan, de la Chine, du 
Japon, n'est-elle pas forcée de se plier aux habi- 
tudes et aux exigences de l'Europe, de s'appro- 
prier les arts de l'Occident chrétien et jusqu'à ses 
méthodes d'éducation? Dans ce tableau, dont nous 
ne présentons que l'esquisse, il y a le côté des 
plus belles espérances; il y a aussi le côté 
sombre et attristant. 

Et tout d'abord c'est un fait qui s'impose à l'at- 
tention de l'observateur, que plusieurs peuples 
sont irrévocablement condamnés à une destruc- 
tion plus ou moins prochaine. De jour en jour 
disparaissent les Indiens des deux Amériques, 
les nègres de l'Australie, les insulaires de l'Océan 
Pacifique, les Hottentots de l'Afrique Méridionale. 
Des nombreuses tribus de l'Amérique du Nord, 
beaucoup n'existent déjà plus ; leurs noms mêmes 
sont oubliés. Le contact avec l'étranger, la pré- 
sence d'une civilisation supérieure, c'en est assez 
pour frapper au cœur la plupart des races indi- 
gènes. 

Ce n'est pas tout, l'étude de la géographie 
nous révèle un côté plus sombre encore dans la 
condition présente des peuples. Sous l'influence 
d'une religion fausse, la nature elle-même gémit; 
le sol est comme frappé de malédiction; c'est qu'en 
effet, un peuple dégénéré ne peut qu'appauvrir 
et dégrader la nature. C'est pour être cultivée 
que la terre a été donnée à l'homme : est-il in- 
crédule ou impie, au lieu de la cultiver il la 



— 17 — 

désole; entre ses mains, elle devient stérile, 
elle perd sa grâce et sa fécondité. Villes et vil- 
lages dépérissent dans une lente agonie, puis 
meurent. De riches contrées, qui nourrissaient 
jadis une population laborieuse et florissante, se 
changent en désert. Trouvez un seul pays réelle- 
ment prospère, sous la domination de l'Islam! 
L'antique Chaldée, ce riant berceau de la race 
humaine, n'offre plus que solitude et désolation. 
Les plaines qu'arrosent le Tigre et l'Euphrate 
sont incultes. Quelques villes encore, mais pau- 
vres et ruinées. Pas un village. Une population 
nomade, qui ne sait rien de ses aïeux, et qui, 
de plus en plus, s'enfoDce dans la barbarie. Des 
cités splendides et populeuses mentionnées dans 
l'histoire, il ne reste plus rien ! Ces peuples civi- 
lisés, qui ont occupé une si grande place jusqu'en 
plein moyen âge, ils ont tous disparu! Voilà 
l'œuvre d'une religion fausse ! 

Quel spectacle nous présente la Perse, autrefois 
si puissante ! Ce territoire, deux fois plus grand 
que l'Allemagne, n'a plus que cinq millions d'habi- 
tants. Peu de villes, et dans toutes, des quartiers 
entiers en ruines ; un gouvernement misérable, 
despotique et rapace ; un pays, aujourd'hui même, 
en proie aux horreurs de la famine et dénué de 
secours. La Perse n'attend que l'heure où la 
Russie daignera s'en emparer. 

Une religion qui présente un tel spectacle, en 
Turquie, dans le nord de l'Afrique et dans 
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l'Egypte, donne sa propre mesure. Elle laisse 
présager l'imminence de sa mort par la rapidité 
de la décadence des peuples soumis à son joug. 
Et toutefois, cette même religion se montre 
ailleurs pleine de jeunesse, de vigueur et d'éner- 
gie : dans l'Archipel indien et dans l'intérieur de 
l'Afrique, du Niger au Cap, elle avance à grand 
pas. Ses conquêtes englobent des royaumes païens 
tout entiers, et s'étendent même parmi les Chré- 
tiens d'Abyssinie. 

Malheureusement, elle est l'ennemie la plus 
irréconciliable du Christianisme. La foi de 
Mahomet est inséparable de la haine du nom 
chrétien. 



DEUXIÈME CONFÉRENCE 



Devoirs des nations chrétiennes envers les peuples 
païens; le grand obstacle. 



On nous fait une objection que nous ne laisse- 
rons pas sans réponse. 

La voici, telle que Ta formulée un écrivain de 
grande autorité en matière d'ethnologie : « Ne 
vous faites pas illusion : chaque peuple a sa reli- 
gion à lui. La catholicité n'est qu'une utopie. 
L'Allemand, l'Italien, le Grec diffèrent en reli- 
gion, parce qu'ils diffèrent en nationalité. Ne 
parlons donc plus de la chrétienté, mais parlons 
des nations chrétiennes et de chacune d'elles en 
particulier; car c'est l'instinct national qui, dans 
la mesure de sa capacité, saisit et interprète le 
divin message. » 
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Il est vrai, l'auteur de cette citation appartient 
à un peuple dont la religion et la nationalité 
s'identifient au point de ne pouvoir exister Tune 
sans l'autre. Mais à son assertion, l'histoire chré- 
tienne tout entière donne un solennel démenti. 
Je dirai plus, le Christianisme n'est pas seul à 
réclamer le caractère de religion universelle : 
l'Islamisme embrasse, lui aussi, des nationalités 
nombreuses et diverses. Si nous voyons les pro- 
testants de Suisse et ceux d'Ecosse, quoique de 
races diverses, professer la même foi, les Turcs, 
les Arabes, les Persans, trois peuples qui diffè- 
rent l'un de l'autre autant qu'il est possible à des 
peuples d'égale civilisation, n'ont-ils pas aussi 
la même croyance ? 

Il y a pourtant du vrai dans l'opinion de notre 
savant. D'abord, il peut arriver qu'un peuple 
tombe dans une dégradation spirituelle et morale 
telle qu'il ne garde plus aucune aptitude pour 
une religion spiritualiste. Nous en avons un 
exemple dans les Papous de la Nouvelle-Hol- 
lande, triste race, dont la dégradation, évidem- 
ment incurable, a résisté à tous les efforts des 
missionnaires (1). 

(1) Les merveilleux succès obtenus par les frères Mo- 
raves, dans Tévangélisation des Papous, sont encore assez 
récents pour que l'auteur ait pu les ignorer à l'époque où 
cette conférence a été donnée. Ils prouvent, en tout cas, 
que la dégradation de cette race est loin d'être incurable. 

£. H. L. 



Mais il est également vrai que la religion a 
parfois pénétré et comme transformé le carac- 
tère d'un peuple, à ce point que, prenant l'effet 
pour la cause, on a plus tard attribué à des dis- 
positions naturelles ce qui était l'œuvre d'une 
croyance introduite d'abord du dehors. 

Il y a plus, deux nations peuvent appartenir à 
la même Eglise, et avoir la même organisation 
ecclésiastique, sans pour cela comprendre, ni 
pratiquer la religion de la même manière. Le 
tempérament joue ici un rôle important. Sup- 
posez un catholique allemand, transporté subite- 
ment en Calabre. Il a beau comprendre la langue 
du pays, comment pourra-t-il reconnaître sa re- 
ligion dans cette grossière contrefaçon du Chris- 
tianisme? Faites-le vivre, plus tard, au milieu 
d'Indiens baptisés ; quelle violence n'aura-t-il pas 
à faire à ses sentiments, pour se convaincre que 
ces Indiens et lui professent la même foi? En 
Allemagne, au contraire, deux époux chrétiens, 
l'un catholique, l'autre protestant, peuvent toute 
la vie, et dans un parfait accord, lire la Bible 
et célébrer ensemble le culte domestique. 

On ne peut donc pas nier que les grandes puis- 
sances chrétiennes n'aient la vocation et le devoir 
d'étendre les bienfaits de la civilisation aux peu- 
ples païens soumis à leur domination ou à leur 
influence. Il y a, en effet, des peuples, les Chi- 
nois et les Japonais, par exemple, qui ont une 
vraie culture, une littérature, des arts et une 




civilisation à eux, mais qui ne sont pas civilis 
dans la vraie acception du mot ; il leur manq 
ces vertus humaines, que peut seule inspirer 
loi morale de justice et d'amour, cette loi dont 
Religion est le principe. 

Il n'y a qu'une civilisation, issue de l'esp 
chrétien. La vraie civilisation est l'apan 
exclusif des peuples qui ont accepté la discipli 
de l'Eglise chrétienne, et qui continuent de sï 
struire à son école. Hors du Christianisme r< 
la barbarie. Ils sont barbares, en effet, malj 
leur civilisation, les peuples, dont nous veno 
de parler. Et nous-mêmes, d'ailleurs, quoiqn 
au sein du christianisme, n'avons-nous pas in- 
cessamment à lutter, d'en haut ou d'en bas, 
contre les symptômes alarmants d'un retour 
à la barbarie? L'effroyable drame de la Corn* 
mune de Paris, avec toutes ses ramifications en 
Europe, a démontré la grandeur du péril. Voilà 
pourquoi l'évangélisation de l'Europe exige au- 
tant de zèle et d'efforts que celle des nations 
païennes, et de ces deux apostolats celui qui 

presse le plus, c'est incontestablement le pre- 3 
mier. 

Ici, je dois définir avec plus de précision ce 
qu'il faut entendre par la civilisation, et com- 
ment il faut comprendre les devoirs des grands 
Etats chrétiens envers le monde païen et envers 
eux-mêmes. Notre ordre social tout entier, toutes 
nos institutions, toute l'économie de la vie pu- 
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ique ou privée, reposent ou doivent reposer sur 

principes que voici. — Devant Dieu, tous les 

mmes sont égaux. Ils sont tous appelés au plus 

ut degré possible de perfection morale et spi- 

Ktuelle, et, par conséquent, de félicité. Ils doi- 
mt tous s'aimer comme des frères. Ni esclaves, 
Ifei castes. Tout homme est libre. On ne doit ja- 
feais en faire un moyen, ni le traiter comme une 
IShose. Il a en lui-même sa fin. Il faut que toutes 
fces facultés se développent, que toutes ses apti- 
tudes s'exercent librement. La liberté de chacun 
lie doit avoir pour limite que le respect de la li- 
berté de tous. Le mariage est une institution con- 
sacrée par la religion ; il a pour base la mono- 
gamie et l'égalité des droits des deux époux. La 
puissance paternelle est limitée et contrôlée par la 
société. La loi punit l'infanticide; elle oblige les 
parents à pourvoir à l'entretien et à l'éducation 
de leurs eûfants. Le travail et la chasteté sont 
considérés comme des devoirs moraux et reli- 
gieux. La religion donne au pouvoir civil sa vé- 
ritable sanction. Elle commande à tous d'ob- 
server les lois et de se soumettre à l'autorité 
légitime, comme étant établie de Dieu. Elle dé- 
fend au pouvoir de sortir de ses limites, et de 
faire, au gré de ses caprices, de l'arbitraire ou de 
la tyrannie. 

Eh bien, partout en dehors du Christianisme, 
chez les Bouddhistes, les Brahmanes, les Musul- 
mans, que voit-on? L'opposé de ces principe^. 




L'infanticide surtout est pratiqué, notamment si 
les filles, et le plus souvent par les mères el 
mêmes ! En Orient, c'est l'opinion générale <ji 
les hommes seuls ont une âme, que la femme n'< 
a point. Aussi est-elle opprimée, maltrail 
privée de tout moyen d'éducation, vendue 
achetée comme un objet de trafic, livrée aux 
priées du sexe fort, comme une esclave et presqi 
comme une bête de somme. De là, le système di 
la polygamie, si fatal aux peuples qui le tolèrent, 
et la destruction de la famille, qui en est l'inévi- 1 
table conséquence. 

La vie humaine, devient un objet de mépris r 
on s'en fait un jeu, souvent même en des pro- 
portions effrayantes. 

On est atterré quand on pense que quatre ou 
cinq millions d'hommes appartiennent au Boud- 
dhisme, doctrine qui, cherchant à guérir par le 
Nirvana les maux causés par la migration des 
âmes, propose à l'humanité, comme fin suprême, 
la passivité, l'inconscience, le néant, et lui re- 
commande, comme la plus vraie et la plus su- 
blime vertu, la destruction de toute énergie, de 
tout désir et de toute pensée. 

Là où finit le Bouddhisme, le Brahmanisme 
commence. Dans ce vaste filet, 130 à 140 millions 
d'Hindous sont enveloppés. Dans cette religion, 
un panthéisme grossier s'allie indistinctement 
au culte des idoles ; l'insolence de l'orgueil et de 
la présomption va de pair avec le plus profond 
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oépris des castes inférieures. On rend plus d'hon- 
teurs à une vache qu'à un Soudra. On tue un 
>aria sans être puni. L'homme n'a pas de droits, 
aais seulement la caste. 

Et maintenant, jetons un coup d'œil sur les 
»euples à qui leur puissance impose l'obligation 
le venir en aide à cette immense portion de l'hu- 
ûanité. 

C'est d'abord l'Angleterre. Etablie depuis un 
iècle sur les bords du Gange, elle gouverna au- 
ourd'hui tout l'Hindoustan avec une sagesse, 
me justice, une clémence dont l'histoire offre 
>eu d'exemples. 

C'est ensuite la Russie, dont les bras gigantes- 
ues enlacent tout le nord, l'est et l'ouest de l'Asie. 

C'est enfin la France, qui possède le nord de 
Afrique. 

A Tinstar de l'Angleterre, aux Indes Orienta- 
3s, ces deux puissances seront fatalement entraî- 
nes de conquête en conquête. La Russie surtout, 
e peut demeurer stationnaire. Elle tend de plus 
n plus à devenir l'arbitre des destinées du nord 
t du centre de l'Asie. 

Est-elle à la hauteur de cette mission, la plus 
nportante et la plus difficile qui puisse incomber 

un peuple ? L'Angleterre a fait ses preuves. La 
ùussie en est encore au début de la grande 
îuvre qui lui est dévolue. Elle sait vaincre ; 
aura-t-elle gouverner et civiliser? Tel est le 
roblème qui lui reste à résoudre. 



Mais avant tout, do faut-il pas qu< 
russe répudie enfin son exclusivisme s 
et qu'en s'unissant aux autres Églises 
trouve une vigueur nouvelle et un sure 
fluence? N'est-ce pas le premier, et, d 
jour, le plus impérieux de ses devoirs ? 

A ses sujets Hindous, l'Angleterre a 
tous les bienfaits d'une éducation cou 
d'un ordre social, dans la mesure de h 
cité. Elle s'y est prise un peu tard, il 
mais depuis 1829, elle est entrée frai 
dans une voie libérale. Les Indes son 
nant dotées de nombreuses universités e 
de tout genre. Il est défendu de brûler I 
et d'exposer les enfants. L'administrât 
justice est organisée. Plus de privilé 
castes s'en vont. Des journaux et des re^ 
nombre trouvent d'innombrables lectei 
qu'est-ce que tout cela pour satisfaire 
profonds besoins de tant de millions d'* 
Religion seule a la puissance de purifie 
jff souffle divin, l'atmosphère morale d'ur 

et de rendre ce peuple meilleur. 
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ans ; les missions protestantes, d'environ un siècle. 
Que d'exemples de dévouement ! Quelle dépense 
d'infatigable énergie, d'héroïque abnégation! 
Combien d'illustres martyrs ! Quels flots de sang 
ont coulé et coulent encore! Mais, quand on se 
demande quels sont les résultats de tant et de si 
généreux sacrifices, on est comme désappointé, et 
l'ou ne peut s'empêcher de penser que les forces 
excellentes, qui auraient produit des fruits abon- 
dants dans la mère patrie, ont été, en quelque 
sorte, dissipées à l'étranger. 

Plusieurs tribus indiennes, dont la conversion 
semblait parfaite, ont disparu, malgré leur chris- 
tianisme, sans laisser aucune trace. Des missions 
des jésuites, autrefois si florissantes dans l'Amé- 
rique du Nord et au Paraguay, il ne reste plus 
rien; et même parmi les races cultivées de l'Inde, 
dans le Cambodge, à Siam et dans l'empire Bir- 
man, combien le Christianisme a-t-il fait de pro- 
sélytes? Quelques milliers seulement, et cela 
depuis plus d'un siècle ! Et encore ont-ils la répu- 
tation de recevoir le baptême pour des motifs in- 
téressés, et d'abandonner facilement leur foi. 
Bien de plus rare dans ces contrées qu'une con- 
grégation de païens convertis dirigée par des 
prêtres indigènes. 

Quant aux missions protestantes, leurs amis 
eux-mêmes reconnaissent qu'elles n'ont fait qu'ef- 
fleurer une faible partie de la population païenne. 
L'immense majorité n'a pu être, je ne dis pas 
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convertie, mais seulement préparée pour la con-j 
version. Celui qui mesurera les forces dépensées 
aux résultats acquis sera conduit à porter ml 
jugement défavorable sur l'œuvre des missions 
prise dans son ensemble. 

Toutefois, Tétonnement diminue quand on lit 
dans les récits des missionnaires et des voyageurs^ 
comment les Chrétiens d'Europe emportent partout 
avec eux leurs divisious et leur esprit sectaire.- 
Dans les Indes, par exemple, vingt Églises diffé- 
rentes travailleut à la conversion des indigènes. 
Chacun essaie d'empiéter sur les autres, de nuire 
à leurs établissements et d'accaparer leurs prosé- 
lytes. C'est le même spectacle partout, et voilà 
comment le Christianisme se présente aux païens 
intelligents, sous le hideux aspect de la division 
et de l'équivoque ! 

A Taïti, le gouvernement français, il y a des 
années, s'emparait des missions protestantes 
et les livrait à des émissaires catholiques. On 
sait ce que cet acte d'arbitraire a coûté au 
gouvernement de Louis-Philippe, et ce que l'in- 
demnité Pritchard a soulevé d'opposition en 
France. 

A Madagascar, même lutte entre les émissaires 
des deux Églises rivales. Le roi Radama hésita 
entre eux pendant une année entière. Il fut as- 
sassiné. Les deux partis, alors, de se renvoyer 
mutuellement la responsabilité du crime; et 
depuis, comme auparavant, c'est une haine réci- 
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proque et d'incessants efforts pour se supplanter 
l'un l'autre. 

En 1845, les missionnaires protestants furent 
expulsés de Fernando-Po par les Espagnols, qui 
revendiquaient la propriété de l'île. 

Voilà le spectacle que les disciples du Christ 
présentent à l'admiration du monde païen ! Le 
Christ a dit : « Tout royaume divisé contre lui- 
même sera détruit. » C'est la prophétie et l'expli- 
cation de l'échec des missionnaires. 
Et ce n'est pas tout. 

Quel est, pour les Chrétiens, le lieu saint et 
vénérable entre tous, le berceau de notre foi, où 
le Christ a vécu, où il a enseigné, où il a souffert? 
C'est Jérusalem. 

Eh bien ! Jérusalem est le rendez-vous de toutes 
les Églises, toutes ennemies l'une de l'autre. 
Grecs, Russes, Latins, Arméniens, Coptes, Jaco- 
Mtes, Protestants de toutes nuances, tous, ils 
ont fait de Jérusalem leur forteresse ; ils y ont 
élevé leurs retranchements; et cela dans le but 
de se disputer de nouvelles conquêtes. 

honte du nom chrétien ! Il faut qu'un soldat 
turc mette à la raison ces haines et ces ambitions 
rivales, en empêchant les disciples de l'Évangile 
de s'égorger dans le saint lieu. Un pacha tient 
les clefs du Saint- Sépulcre ! 

Quelle a été, en 1852, la cause immédiate de 
la guerre de Crimée? La dispute des Latins et 
des Grecs, à qui posséderait la chapelle. 
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Ah! si nous apprécions notre beau 
Chrétien, demandons instamment à Dieu, 
jour, une nouvelle effusion de l'esprit < 
une nouvelle Pentecôte de lumière, de 
de charité fraternelle ! 



TROISIÈME CONFÉRENCE 



Schisme d'Orient et d'Occident; raisons d'espérer. 



Quand nous parlons de l'espoir de voir des 
Eglises séparées se réunir, nous devons évi- 
demment chercher avant tout à les préparer à 
mieux s'entendre, à prendre conseil ensemble, 
et à trouver des explications, acceptables pour 
tous, des diverses confessions de foi. 

Et tout d'abord, il faut bien distinguer le 
dogme de l'opinion, la doctrine traditionnelle 
des produits artificiels de la théologie, l'usage 
de l'abus ; il faut supprimer les causes légitimes 
de scandale, et rétablir dans sa forme primitive 
ce qui a été corrompu. Deux Eglises ne peu- 
vent se jeter tout à coup dans les bras l'une de 
l'autre comme deux amis qui se rencontrent 
après une longue séparation. Une différence sur 
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un seul point de doctrine peut créer des difficul- 
tés inouïes et rendre vaines les tentatives les 
plus diverses faites avec les meilleures inten- 
tions : on peut en voir la preuve dans la sépara- 
tion des Eglises Luthérienne et Réformée, dont 
la réunion, bien qu'officielle, n'a pu être entiè- 
rement effectuée (1). 

Pour que deux Eglises puissent se réconcilier, il 
faut qu'elles soient dominées par un esprit d'union 
tel qu'on le rencontre bien rarement dans le cours 
des siècles, et qu'elles possèdent un principe de 
contrôle commun, indépendant du caprice indivi- 
duel. Il faut avant tout une haute culture d'esprit 
jointe à l'intelligence et au zèle religieux. Les 
hommes qui n'ont atteint qu'un degré inférieur 
de développement intellectuel croient que le salut 
dépend d'une petite différence de rite ou de cé- 
rémonie : au lieu de discuter avec calme et en 
paix, on s'irrite, on s'emporte, et finalement on 
a recours aux armes. Chez les Mahométans, le 
glaive a tranché presque tous les différends ; le 
rétablissement de l'unité est pour eux l'exter- 
mination de la dissidence : aussi les guerres de 
religion se sont-elles prolongées pendant des siè- 

(1) [Les Eglises Luthérienne et Réformée ou Calviniste 
ont été réunies, en Allemagne, par Frédéric-Guillaume III 
de Prusse, en 1817, sous le nom d'Eglise Evangélique. 
C'est encore l'Eglise Protestante de l'Etat. Mais l'union n'a 
réussi qu'en partie. Voir Y Autobiographie de Krumma- 
cher, p. 95 et 96.] . 
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des et jusqu'à une époque toute récente. Chez lés 
} Chrétiens, on a surtout vu les guerres de religion 
à des époques où une profonde corruption morale 
avait changé le zèle religieux en fanatisme : 
l telles furent, en France, les guerres des Albi- 
geois, et plus récemment les luttes entre Protes- 
tants et Catholiques. 

Si nous cherchons quelles sont les nations 
plus ou moins disposées à prendre part à l'œuvre 
de pacification, nous serons obligés de laisser de 
côté les peuples latins, les Espagnols, les Ita- 
liens, et même les Français, à cause de leur in- 
différence religieuse et de leurs préoccupations 
exclusivement politiques, et aussi parce qu'ils 
appartiennent tous ou presque tous à la même 
Eglise et sentent moins douloureusement la sépa- 
ration. Il ne faut pas compter non plus sur 
l'Amérique du Nord, où l'esprit sectaire est en- 
core en pleine vigueur et où la passion du 
schisme est si répandue. Chez les Slaves, le sen- 
timent national prédomine en ce moment et laisse 
les considérations plus hautes de Tordre reli- 
gieux à l'arrière-plan. Restent l'Angleterre et 
1* Allemagne. 

En Angleterre, les partisans de l'union sont 
Nombreux et augmentent chaque jour. Le mou- 
vement, à la tête duquel est l'Ecole d'Oxford, a 
été appelé d'abord le Puséisme, il est désigné 
maintenant sous le nom de Ritualisme : il n'a cessé 
de grandir depuis trente- cinq ans, et tend essen- 
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tiellement, de l'aveu de la plupart de ses membres 
à l'union avec les Eglises catholiques d'Orient 6 
d'Occident (1). Mais, d'un autre côté, l'esprit di 
protestantisme le plus rigoureux, la haine de toul 
ce qui tient à Rome et de tout ce qui, dans le 
dogme et dans la liturgie, dépasse la lettre menu 
de l'Ecriture, ne sont nulle part plus enraciné! 
que dans le peuple anglais. Cet esprit calviniste, 
pour l'appeler par son non, est surtout puissant 
dans les grandes sectes des Baptistes, des Congre* 
gationalistes et des Wesleyens, et réagit de là sur 
les membres de l'Eglise établie. Celle-ci, du reste, 
a besoin d'une transformation radicale, si elle 
veut travailler sérieusement à l'union ; il lui faut 
quitter sa position d'Eglise d'Etat, qui la rend à 
la fois trop étroite et trop large, trop rigide et 
trop relâchée, trop libre en un sens et trop dé- 
pendante en un autre. 

Nous voici amenés à parler de l'Allemagne 
Dans l'Empire germanique, les Catholiques for 
ment un tiers de la population : les deux autre! 
tiers sont Protestants. En comptant les province 
autrichiennes, les deux Eglises sont en nombr 
à peu près égal. C'est là un état de choses pai 
ticulier à l'Allemagne ; quelque chose d'analogu 
se passe néanmoins dans deux pays voisins, le 

(1) H existe en Angleterre, depuis 1863, une publicatic 
[the Union Review) qui se consacre spécialement à pr< 
parer co grand résultat 
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'ays-Bas el la Suisse. Partout ailleurs une seule 
Sglise , Romaine , Grecque ou Protestante, domine 
de beaucoup, quand elle n est pas sans rivale. 

Nous avons cruellement souffert de ce schime, 
<pri coupa notre nation en deux comme avec un 
glaive ; notre faiblesse, nos démembrements, nos 
humiliations ont un rapport intime d'effet et de 
cause avec nos divisions religieuses \ et c'est une 
espérance qui s'impose de plus en plus à tout 
Allemand versé dans l'histoire de son pays, que 
là où le schisme a pris naissance, s'opérera la 
réconciliation, et que du sein même de la division 
naîtra une plus haute, une meilleure unité. Ce 
ferait l'expiation tragique dans le grand drame 
de notre histoire. 

Mais le rapport numérique des membres des 
différentes Eglises n'est pas le point capital. Bien 
plus importante est la proportion des capacités, 
qui ne peuvent se compter ni se peser. Sous ce 
rapport, la supériorité appartient complètement 
aux Protestants. Nos belles -lettres, presque tous 
nos ouvrages de science, excepté quelques traités 
de médecine, tout cela est protestant. En théo- 
logie surtout, la disproportion est telle que, eu 
égard à la quantité et à la qualité, les Protes- 
tants sont au moins six fois plus riches que les 
Catholiques. La cause en est surtout dans l'état 
déplorable où se sont trouvées, jusqu'à une époque 
récente, les écoles et les universités catholiques. 

L'influence latine, fatale à la vie intellectuelle, 

A 
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étouffait l'instruction et l'éducation dans les pays 
catholiques, tandis que les écoles étaient confiées 
à un ordre étranger, anti-allemand, qui, par suite 
de son mépris systématique pour la langue natio- 
nale, de son enseignement classique insuffisant 
et de sa méthode formaliste, n'a pu donner à ses 
élèves ni la capacité ni les matériaux de la pen- 
sée, ni la beauté du style, ni la force de l'expres- 
sion, ni la soif du savoir, ni la persévérance dans 
l'étude. Ce régime n'a pas duré moins de deux 
siècles et demi, et nous en subissons encore les 
conséquences. Toutefois, pour l'objet qui nous oc- 
cupe, la réconciliation des Eglises, cette infério- 
rité d'un des partis peut être utile : pour que des 
adversaires se réconcilient, il faut que l'un des 
deux, au moins, sente ce qui lui manque et désire 
avoir part aux avantages de l'autre. 

Dans l'état actuel des choses en Allemagne, 
les Catholiques et les Protestants ont en commun 
la langue, la littérature, les mœurs, les lois, 
l'administration de la justice, en un mot tout ce 
qui peut unir les hommes; mais leurs Eglises 
sont séparées plus profondément que l'Église la- 
tine ne Test de l'Eglise gréco-russe. 

Les Protestants ont souvent cherché à se rap- 
procher de l'Eglise catholique d'Occident; mais 
ils n'ont fait qu'une tentative, presque aussitôt 
abandonnée, pour s'entendre avec l'Eglise d'Orient. 
En 1575, les théologiens de Tubingue entrèrent 
en conférence avec Jérémie, patriarche de Cons- 
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tantinople ; mais» comparaison faite de leurs 
confessions de foi respectives^ les deux parti» 
conclurent que tout espoir de rapprochement 
était rendu vain par la gravité des différences 
dogmatiques et ecclésiastiques. Même lorsque 
les provinces protestantes de la mer Baltique ont 
passé à la Russie avec leur université, rien n'a 
été changé à cette manière froide, exclusive et 
égoïste d'envisager la question. Un tel état de 
" choses ne peut se prolonger ; quand les Catholi- 
ques latins voudront négocier une réconciliation 
avec les Protestants, ils devront toujours tenir 
compte des Chrétiens d'Orient, ou plutôt agir de 
concert avec eux. Sans cette condition indispen- 
sable, on ne ferait, en voulant réparer une brè- 
che, qu'en élargir une autre non moins déplo- 
rable et non moins réprouvée de Dieu. Nous ne 
pouvons non plus laisser de côté l'Eglise d'An- 
gleterre, qui est un anneau indispensable autant 
que précieux de la chaîne que nous essayons de 
renouer. 

Pour entreprendre de mettre fin à un schisme, 

\ il faut, avant tout, s'être fait une idée nette de 

ses causes et de son développement. Pourquoi et 

comment les Eglises d'Orient et d'Occident se 

sont-elles séparées? 

Dans les premiers siècles, cette distinction 
d'Eglise d'Orient et d'Eglise d'Ocident n'avait 
trait qu'à la position géographique et à la langue 
de ces deux grandes moitiés de l'Eglise chré- 

3 
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tienne ; plus tard, on les désigna fréqvemme 
sous les noms d'Eglise grecque et d'Eglise latin 
Le Christianisme ayant passé d'Orient en Oec 
dent, tous les documents religieux furent, jusqa' 
la fin du second siècle, rédigés en grec. A Rom 
même, le grec fut très-longtemps employé pi 
les chrétiens. Aussi l'Eglise d'Orient jouit-elle, « 
cette époque, d'une complète supériorité intellee 
tuelle. C'est à son école que se formaient les Oc 
cidentaux. C'est elle qui faisait lecrr éducatiœ 
théologique et liturgique. Toute la littérature <k 
l'Eglise latine avant saint Augustin ne se com- 
pose, au fond, que de développements on d'imita- 
tions des modèles grecs. 

A dater du rv 6 siècle, l'évêque de Constant* 
nople vise de plus en plus à la primauté deFOrient, 
et, de plus en plus, la vitalité de l'Eglise, le savoir 
et l'influence se concentrent dans cette métropole 
impériale. Vainement l'ancienne Rome essaie de 
lutter contre la supériorité des 'évoques et des 
patriarches de la nouvelle; cette supériorité, 
étroitement liée à la politique de l'empire grec, 
convenait parfaitement aux besoins des chrétien* 
d'Orient, et devint même indispensable, quand les 
trois grands sièges d'Alexandrie, d'Antioche et 
de Jérusalem furent tombés sous la domination 
musulmane, et que les Eglises qui en dépendaienl 
disparurent peu à peu. 

Après l'invasion des barbares, l'Orient et l'Oc- 
cident suivirent chacun leur voie. L'union entre 



Rome et Constantinople, souvent interrompue par 
les querelles religieuses» finissait toujours par se 
rétablir après un temps plus ou moins long ; mais 
le dissentiment s'aggravait. Les autres Eglises 
occidentales, l'Italie, la France, l'Angleterre, 
l'Espagne et l'Allemagne, n'avaient point de rap- 
ports directs avec l'Orient. Plus tard, Constanti- 
nople, qui se prétendait Tunique représentant 
légitime de l'ancien empire romain, vit dans la 
fondation de l'empire de Charlemagne, puis de 
l'empire germanique, une usurpation et une vio- 
lation de ses droits. En même temps, la liturgie 
romaine s'écartait de plus en plus de celle des 
(Mentaux. Les principales innovations que ces 
derniers reprochaient à Rome étaient l'emploi du 
pain sans levain, la suppression de la coupe dans 
la communion et l'abolition du baptême par im- 
mersion. Mais ce qui eut le plus d'importance, ce 
fat l'addition du Fihoque, que les Francs intro- 
duisirent dans le Sjmbole commun, et qu'ils im- 
posèrent à Rome après une longue résistance. 
De là une controverse qui dure encore sur la 
procession du Saint-Esprit. 

Les dissidences allaient toujours croissant. 
Néanmoins ce. n'est qu'au màllieu du xn e siècle 
que la communion entre les deux Eglises fut 
totalement rompue. Les croisades, les actes de 
violence commis par le» Latins, leur insolence 
envers les Grec» trop faibles pour leur résister, 
et par dessus tout le nouveau système d'abso- 
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lutisme papal, qui menaçait d'asservir les empe- 
reurs de Byzance eux-mêmes, tout conspirait 
à rendre inévitable une rupture publique et défi- 
nitive. 

En 1204, une armée de croisés prit Constanti- 
nople, conquit la plus grande partie de l'empire 
grec et établit à sa place un empire latin, vassal et 
protégé des papes. L'Eglise d'Orient devant être 
latinisée tout entière, un système complet de 
tyrannie religieuse et politique fut organisé; ty- 
rannie intolérable, d'où naquit cette haine invé- 
térée contre les Occidentaux, contre Rome en par- 
ticulier, que les Grecs ont conservée pendant des 
siècles. La capitale prise et saccagée, les églises 
profanées, d'horribles atrocités commises : dès 
lors la rupture était complète dans les esprits, et 
Innocent III n'avait plus qu'à la rendre officielle 
en imposant arbitrairement des évêques latins 
aux sièges grecs et en déclarant hérétiques et 
schismatiques tous les Orientaux. 

En moins de soixante ans, l'an 1261, l'empire 
latin tombait à son tour, et avec lui, la hiérar- 
chie latine imposée par la force. Toutefois l'em- 
pire grec ne se releva que faible, et entouré de 
dangers. Il lui fallait, à tout prix, apaiser l'hos- 
tilité de l'Occident, surtout celle des papes. Aussi 
l'empereur laissa-t-il Grégoire X fixer à son gré 
les termes d'un arrangement, au concile de Lyon, 
en 1274. Mais, devant l'opposition universelle, 
il devint impossible de mettre en pratique le con- 
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cordât ainsi conclu, et l'œuvre tomba d'elle û.êtiie 
à la mort de l'empereur. 

L'union tentée cent soixante ans après, à Flo- 
rence, fut encore une affaire de contrainte et de 
nécessité. L'empire presque entier était aux 
mains des Turcs, Constantinople même était me- 
nacée; le pape seul était assez riche et assez 
puissant pour détourner le coup. On négocia long- 
temps. Le pape et ses théologiens firent des con- 
cessions. Les Grecs, sous la pression de l'empe- 
Teur, se soumirent à regret et pour la forme. On 
dressa un acte d'union, auquel depuis lors les 
chrétiens d'Orient ont toujours été obligés de 
souscrire pour entrer dans l'Eglise romaine. Mais 
comme les Grecs n'avaient cédé qu'à la con- 
trainte, l'acte fut par eux annulé peu d'années 
après, et deux conciles grecs condamnèrent les 
décrets de Florence. 

Dès le xm e siècle, Grecs et Latins étaient bien 
convaincus que le grand obstacle à l'union était 
moins la différence des doctrines et des cérémo- 
nies que les prétentions élevées par Rome à la 
suprématie dans l'Eglise et dans l'Etat. Forte de 
ses traditions et de sa riche littérature ecclésias- 
tique, l'Eglise grecque tenait énergiquement à 
tout ce qui avait été réglé et défini à l'époque des 
grands mouvements des iv e etv e siècles, et voilà 
qu'aux xni e , xv e et xvi e , elle est tout à coup mise 
en demeure d'accepter comme gouvernement de 
l'Eglise une monarchie absolue. Rien dans son 
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passé ni dans ses livres ne justifiait une pareil 
prétention, établie en Occident, d'abord au ix 
puis au xi e et au xn« siècle, par une longue séri 
de falsifications et d'impostures, qui avaiei 
trompé le clergé latin. On voulait, naturelleflaen 
se servir des mêmes moyens pour tromper k 
Grecs. Dans les conciles, les conférences, le 
écrits de controverse, on invoquait toujours C6 
autorités controuvées, ou d'autres fabriquée 
spécialement pour eux. L'essai avorta, car leur 
savants, et ils ont toujours été nombreux, cou 
naissaient trop bien les doctrines de l'ancienn 
Eglise. L'unique résultat de ces intrigues fil 
d'accroître la méfiance des Grecs. De plus en plu 
soupçonneux, ils en vinrent à rejeter toute pr€ 
position nouvelle comme une atteinte à la libert 
et à la loyauté de leur Eglise, gardienne si û 
dèle du dépôt de la tradition. 

Sur ces entrefaites, le grand empire moscovite 
était devenu le centre de la Chrétienté grecque, e 
l'Eglise russe, fille de l'Eglise du Bosphore, n< 
reconaissait à celle-ci et à son patriarche qu'uni 
primauté purement honorifique et sans pouvoû 
Téel. En effet, cent trente-deux années durant, d£ 
1588 à 1730, la Russie eut son patriarche à elle (1) ; 
sans qu'une telle autonomie entraînât, du reste, 

(4) [Par un ukase du 25 janvier 1721, Pierre le Granc 
abolit le patriarcat de Moscou, qui avait été établi du 'con- 
sentement des quatre patriarches d'Orient, et y substitua 
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Lcun changement de doctrine ni de discipline, 
patriarcat était à peine érigé que les jésuites 
itreprirent d'annexer à Rome les Eglises de 
>logne, qui comprenaient alors des districts 
itiers fidèles au rite grec, en Lithuanie et en 
jie. Le succès couronna leurs efforts en Po- 
ie et en Lithuanie, grâce aux évêques choisis 
ts la noblesse polonaise. Les Lithuaniens, unis 
l'empire moscovite par les liens de la race 
te par ceux de la religion, durent néanmoins 
'en séparer. Gomme rien n'était changé dans les 
irémonies du culte, et que la question du Filioque 
pfétait comprise ni du peuple ni du clergé, l'u- 
aiion consista principalement dans le fait d'obéir 
pan pape au lieu d'obéir au patriarche de Cons- 
tantinopte. Mais ce fut une œuvre de politique et 
«l'ambition, accomplie par l'intrigue et par la 
^violence. 

Du milieu du xvi siècle jusqu'à nos jours, toute 
rhistoire ecclésiastique des Slaves se résume dans 
l'antagonisme entre la Ru&sie et la Pologne, Tune 
toujours en progrès, l'autre tombant de plus en 
plus dans la faiblesse et dans l'anarchie. 
La tentative que firent les Polonais pour mettre 

« le Gouvernement du très-saint synode » comme autorité 
suprême dans l'Eglise Russe. 

La composition du synode fut changée ultérieurement 
plus d'une fois. 

Deux ans après, ce changement reçut l'approbation du 
patriarche de Gonetantinople.] 
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côte à côte sur le trône de Russie deux imposteu 
les faux Démétrius, avait toujours le même but 
soumettre au pape l'Eglise russe. Après beauco 
de persécutions et de sang, le résultat fut d 
scinder la nation polonaise. La noblesse et le haï 
clergé demeurèrent Uniates ou Latins, tandis qu 
le peuple et le bas clergé étaients Grecs, ou d 
moins inclinés à retourner à l'Église russe ou à 
TÉglisse grecque séparée. Par ces tentatives 
d'union, faites au moyen d'un despotisme brutal, 
les jésuites ont amené des faits imprévus et d'une 
immense portée : l'agrandissement de la Russie 
et l'anéantissement de la Pologne. Ils ont agrandi 
la Russie, en inspirant au peuple un esprit de 
croisades qui lui faisait regarder toute guerre 
contre l'étranger comme une guerre sainte, et 
et qui lui faisait dire avec un enthousiasme à la 
fois religieux et national : « Le monde contre 
nous et nous contre le monde! » Ils ont anéanti 
la Pologne par le schisme religieux, que l'égalité 
civile ne pouvait ni pacifier ni guérir. Avec le 
système de la monarchie élective, l'anarchie et 
la vénalité de la noblesse, ce qui a surtout dé- 
truit la Pologne, ce sont les dissentiments re- 
ligieux et l'intervention de la Russie, appelée 
au secours de ses coreligionaires. A dater de 
Pierre le Grand, la Pologne était à la merci du 
tsar ; et cependant, poussée par un aveuglement 
incompréhensible, elle excluait de toutes les fonc- 
tions et de tous les emplois, elle opprimait de di- 
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verses manières ses nombreux citoyens non ca- 
tholiques-romains. L'histoire de la Pologne, 
* même après son premier démembrement, n'est 



i. 



qu'une longue série de guerres religieuses, tou- 
jours marquées par d'horribles cruautés. 

Ce qui a surtout, depuis la moitié du xvn° siè- 
cle, contribué à l'agrandissement de la Russie, 
c'est la politique des tsars, protégeant leurs core- 
ligionnaires étrangers pour les attirer à eux. 
Catherine II voulut récolter ce que ses prédéces- 
seurs avaient semé depuis cent trente ans, et le 
moment venu, incorporer la Pologne à l'empire 
russe. Par les deux partages de 1772 et de 1793, 
elle avait soumis à la domination russe des dio- 
cèses entiers, et, en 1796, plusieurs millions de 
Grecs-Unis. Abolir l'union par la douceur, ou, 
s'il le fallait, par la violence, et ramener dans 
le giron de l'Eglise grecque ces nombreux schis- 
matiqués, ce fut dès lors l'idée fixe des hommes 
d'Etat russes. D'accord avec les jésuites, le haut 
clergé polonais leur avait préparé la voie, quand , 
au mépris de la convention antérieure, il avait fait 
accepter à la noblesse le rite latin, occasionnant 
ainsi une scission profonde entre elle et le peuple 
resté fidèle au rite grec. Le bas clergé lui-même, 
par des emprunts fréquents et bizarres aux cou- 
tumes latines, avait aggravé le désordre et la di- 
vision* Aussi fut-il facile au gouvernement russe 
de détruire ce qui restait de l'union dans un 
royaume ddgà divisé contre lui-même. On donnait 
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à choisir au peuple entre l'Eglise latine et « L'Eglise 
mère ». Celle-ci eut presque toujours la préfé- 
rence. Sous le tsar Nicolas, en 1839, il y avait an- 
core un million et demi de Grecs-Unis en Russie; 
mais, le 25 mars de cette même année, parut un 
ukase qui les réintégrait d'office dans l'Eglise na- 
tionale. Voilà comment, de cette grande Eglise- 
Unie du Nord, qui comptait autrefois ses membres 
par millions, il ne reste pius que de pauvres dé- 
bris dans le diocèse d'Ohelm. Catherine savait 
bien à qui elle était redevable de ses succès en 
Pologne. Quand leur ordre fut aboli par Clé- 
ment XIV (1), les Jésuites reçurent d'elle un gra- 
cieux accueil, en leur qualité d'éducateurs de la 
noblesse polonaise et de conseillers de ces rois et 
de ces évêques qui avaient si bien servi les in- 
térêts de l'empire. Par son ordre, ils conservèrent 
leurs revenus dans ses Etats, 

La longue histoire de cette union, tragédie si- 
nistre qui commence, continue et finit dans la 
violence, la persécution, l'oppression, le sang, 
et qui a pour dénouement la destruction d'un 
puissant royaume, cette histoire nous apprend 
quels sont les moyens qu'on ne doit pas employer 
pour réunir les Eglises. 

En Galicie, dans la Hongrie méridionale et la 



(1) [L'ordre des JèBuiteg ftrtaîwli par (Sèment XIV (Gan- 
ganetH), «a 1773, et r tobU par Pie Vil, » 1814; queiques- 

*W itygMÊÊÊÈIÊÊËÈÊÊÈK^Ë* ** # cette époque.] 
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Transylvanie, il y a encore des Eglises-Unies. 
Toutes ensemble, elles comptent deux millions et 
demi de fidèles. Mais partout la confusion du 
rite latin et du rite grec, et les efforts d'une 
partie du clergé pour faire dominer le premier, 
jettent le trouble dans les consciences et compro- 
mettent la durée de l'union. 

En général, l'Eglise d'Orient est restée ce 
qu'elle était avant le schisme des deux grandes 
communions Chrétiennes, Aucune controverse im- 
portante n'est venue depuis la troubler ; elle n'a 
donc pas «eu l'occasion de recourir aux définitions 
dogmatiques. Sa théologie est restée de tout 
point conforme à la tradition et à la doctrine des 
Pères des sept premiers siècles jusqu'à saint 
Jean de Damas au vin 6 siècle. En Occident, au con- 
traire, le mouvement théologique se dessine au 
ix e siècle. Il atteint son apogée avec la scholas- 
tique, au xm 6 et au xiv° siècles, et plus tard au 
xvi^et au xvn* siècles, dans la réaction contre son 
grand adversaire, le Protestantisme. Au xn f siè- 
cle, malgré de nombreuses divergences entre 
Constantinople et Rome, on croyait encore que 
l'Orient et l'Occident ne formaient qu'une seule 
Eglise universelle. La haine nationale était déjà 
grande, mais aucun des deux partis n'eût osé dire : 
« L'Eglise catholique, c'est nous, et nous seuls ; vous 
n'êtes, vous, que des apostats, des hérétiques, des 
excommuniés ! » Des deux côtés, on en appelait 
aux sept ou huit premiers conciles œcuméniques 
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et à leurs décrets ; on admettait que de nouvelle; 
décisions, obligatoires pour l'Eglise universelle 
ne pouvaient émaner que d'un autre synode repré- 
sentant les Eglises de Constantinople et de Rome. 
Et telle est encore la croyance en Orient et en 
Russie. On y rattache la théorie du patriarcat: 
cinq présidents à la tète de l'Eglise; quatre en 
Orient, un en Occident ; le pape, de droit le pre- 
mier, non le maître ni le dominateur des autres. 
Mais le pape, par ses prétentions inadmissibles 
au pouvoir absolu, s'étant lui-même séparé de la 
communion des autres, on Ta remplacé d'abord 
par le patriarche de Moscou, ensuite par le sy- 
node souverain de Saint-Pétersbourg, qui a lui- 
même, en 1720, remplacé le patriarche. Toute 
controverse relative à l'Eglise entière serait sou- 
mise aux quatre patriarches d'Orient et décidée 
par leur verdict unanime. 

Ainsi donc, avant 1854, la divergence entre 
l'Orient et l'Occident était peu importante quani 

la doctrine, considérable quant à la constitution 
de l'Eglise, au rituel et au culte. 

L'insertion du Filioque dans le Symbole de 
Nicée est un scandale pour les Orientaux, qu: 
prétendent que l'Eglise latine a dépassé son droit 
et que l'ancien Symbole doit être maintenu dan 
la forme précise fixée par les conciles œcumé- 
niques. Les papes n'ont pas exigé l'adoption d< 
ce mot dans les Églises grecques-unies. Quant i 
la doctrine du purgatoire, les Églises d'Orient on 



toujours rejeté l'idée d'un feu purificateur après 
la mort ; au concile de Florence, le pape et ses 
théologiens consentirent à laisser la question 
pendante, de telle sorte que la doctrine de l'Église 
fût limitée à la permission ou à la recommanda- 
tion de prier pour les morts (1). 

Jamais il n'a été mis obstacle à l'emploi de la 
coupe en Orient, tandis qu'en Occident les papes 
s'obstinaient à la refuser aux laïques, même après 
l'avoir accordée, ce qui fit couler des flots ds 
sang et favorisa singulièrement l'établissement 
du protestantisme. 

De même pour le mariage des prêtres. En 

[1) [Voici maintenant la doctrine officielle à ce sujet. Le 
concile de Trente (sees. xxv) définit seulement que : « II y 
a un purgatoire, et les âmes qui y sont retenues sont 
soulagées par les prières des fidèles, et surtout par la sa- 
crifice de l'autel, vrai sacrifice agréé de Dieu; » et il in- 
terdit aux prédicateurs de traiter des questions subtiles et 
difficiles, propres à éveiller la curiosité et la superstition 
plutôt qu'à édifier. Perrone, professeur au collège des Jé- 
suites, à Rome, depuis trente ans, dit en conséquence « que, 
touchant le purgatoire, l'Eglise n'a défini que deux points, 
savoir : qu'il existe, et que les prières sont utiles aux dé- 
funts. Par conséquent, tous les détails, quant au Heu, au 
temps et à l'intensité des peines, sont étrangers au dogme, 
et de même ce qui regarde la manière dont les âmes des 
défunts sont soulagées par les prières des fidèles. » [Prœlect. 
tkeol., Paris, 1854, vol. I, p. 478 et 479.) 

Le synode grec de Bethléem, tenu en 1672, a virtuelle- 
ment accepté la doctrine de Trente sur ce point et sur 
d'autres.] 
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Russie et dans tout l'Orient, la coutume univer- 
selle veut que le prêtre séculier se marie avant 
l'ordination ; les papes n'ont jamais essayé dïn- 
troduïre le célibat dans le clergé des Églises 
unies. 

Si le concile de Trente n'a pas condamné comme 
une erreur le divorce en cas d'adultère, sll s'est' 
contenté de j ustifier la pratique opposée des Latins, 
c'est encore par égard pour l'Église grecque. (1) 

Quant au baptême, on l'administre en Orient 
par immersion ; en Occident, par aspersion, chez 
les protestants comme chez les catholiques. Delà 
pendant quelque temps, à Constantinople, la cou- 
tume de rejeter le baptême de l'Occident et de 
rebaptiser les nouveaux convertis. Cette coutume 
fut sanctionnée en Russie par un synode tenu 
en 1620, sous le patriarche Philarète. Le Phi- 
larète de nos jours fait observer qu'elle ne peut 
se justifier par la doctrine de l'Eglise, mais seu- 
lement s'excuser par les scandales et les violences 
de l'époque (2). Adoptant l'avis de Saint-Péters- 
bourg, Constantinople a tout récemment renoncé 
à cette pratique et admis la validité de notre 
baptême. 

Dans son langage officiel, Rome n'a pas désigné 

(1) [Néanmoins, le divorce àvinculo n'est pas permis chez 
les Grecs-Unis.] 

(2) Qeschichte Russlands, par Philarète, traduit par Blu- 
menthal, 1872, vol. II, p. 98. 
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l'Église d'Orient comme formant une hérésie, mais 
seulement un schisme, d'où est venu le terme 
usité <ie schisme de Photius. L'expression n'est 
pas historiquement exacte, car Photius, qui fut, 
an ix« siècle, le censeur de Rome et de l'Occident, 
n'a point fait de schisme, et la communion entre 
les deux Églises a duré encore deux siècles au 
moins. En 1583, le pape Grégoire XIII, dans une 
lettre amicale adressée à Jérémie, patriarche de 
Constantinople, l'appelle son « vénérable frère », 
et ne dit pas un mot de soumission ou de rétrac- 
tation. Il le prie seulement d'user de son pouvoir 
pour faire adopter en Orient !e nouveau calen- 
drier (1). Enfin les actes du ministère des évêques 
et des prêtres orientaux séparés sont reconnus 
valides en Occident, en vertu de leur ordination 
et de la succession apostolique, comme on l'avait 
déjà admis au concile de Florence, où ni le pape 
ni ses théologiens ne prétendirent que les évê- 
ques et les prêtres grecs eussent perdu leurs 
pouvoirs en se séparant de Rome. 

La grande pierre d'achoppement pour les 
Orientaux, l'obstacle réel à une entente, c'est la 
papauté dans sa forme ultramontaine, telle qu'elle 
est surtout depuis Grégoire VII; c'est la domi- 
nation absolue de Tévêque de Rome, au spirituel 
comme au temporel, sur le monde Chrétien tout 

(1) Yoir Dte Staatskirche Russlands, par Theiner, 

**53, p. 47. 



entier. Latins et Grecs, au moyen âge, reconnu 
saient que là était la difficulté véritable, et, 
nos jours, c'est encore le témoignage unani 
de ceux des Russes ou des Grecs qui sont pas* 
à l'Eglise Romaine (1). Les événements récei 
ont coupé dans sa racine tout espoir de récon 
liation et de réunion future- Dans ces dernièi 
années, Pie IX a érigé en dogme l'Immacul 
Conception, son épiscopat universel et son i 
faillibilité, trois nouveaux articles de foi. De s 
prédécesseurs depuis dix-huit siècles, un sei 
Boniface VIII, tenta quelque chose de semblabl 
encore s'est-il contenté d'un seul dogme, et [sa 
réussir à le faire accepter (2). Il n'y a rien, da 
les traditions de l'Église d'Orient, dans ses le 
canoniques ou sa littérature patristique, q 
puisse appuyer de telles doctrines ou seuleme 
s'accorder avec elles. Des falsifications, inventé 
dans le but de persuader les Grecs, on été bi< 
vite percées à jour et dénoncées. 



(1) Voir YEglise Gréco-Russe^ par le prince Augus 
Galitzin. Paris, 1861, p. 59. 

(2) [L'auteur fait allusion à la bulle Unam sanctam, \ 
bliée en 1302. Cette bulle déclare que Dieu a investi 
pontife romain du pouvoir temporel aussi bien que du p< 
voir spirituel, et que tout homme qui refuse de se s< 
mettre à son autorité est dans l'impossibilité d'obtenir 
salut. Elle fut publiquement brûlée à Paris, et Philippe 
Bel en appela au futur concile. Clément V Ta virtuellemi 
rapportée.] 



A Rome, en avait parfaitement compris les 
dispositions des Grecs et des Russes. On savait. 
que la prétention de faire de nouveaux dogmes 
serait à leurs yeux un crime et un blasphème. 
On ne peut plus maintenant regarder la sépara- 
tion comme un simple schisme. 11 faut que toute 
l'Eglise gréco-russe, avec ses soixante-quinze mil- 
lions d'adhérents, soit déclarée hérétique, et il 
faut que la curie et les jésuites admettent toutes 
les conséquences d'une pareille déclaration. Parler 
encore, après cela, d'union, serait une véritable 
folie. La seule supposition que l'on puisse faire, 
c'est que Rome a voulu, de propos délibéré, que 
la séparation fût complète, définitive, éternelle. 

Mais l'homme propose et Dieu dispose. 

Le peuple russe, ou plutôt cette élite du 
peuple qui pense, agit et forme l'opinion, croit 
que deux grandes missions lui sont échues en 
partage, l'une en Europe, l'autre en Asie. En 
Asie, la Russie est appelée à maintenir et à 
étendre le Christianisme, à le protéger contre 
l'oppression musulmane et à reconstituer une 
grande Eglise orientale. C'est à cela que fait allu- 
sion l'un des membres du saint synode , le con- 
seillerprivé Mouravieff, quand il dit : « Nous avons 
la ferme conviction que les illustres sièges de 
l'Orient retrouveront leur antique splendeur (1). >< 
En effet, le système de l'Eglise russe, de l'Eglise 

(1) Question religieuse d'Orient et d'Occident, p. 97. 
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d'Orient tout entière, exige que les trois anciei 
patriarches, d'Alexandrie, d'Antioche et de Jér 
salem, redeviennent de fait ce qu'ils étaient ai 
trefois et ne soient pins de simples assesseurs d 
patriarche de Constantinople. 

En Europe, l'idée fixe de la jeune Russie, 1 
Russie de l'avenir, c'est le Panslavisme. Et < 
n'est pas seulement en Russie, c'est dans toui 
l'Europe orientale, que cette idée, que cette esp 
rance fermente au sein des populations et 1< 
agite chaque jour davantage. La création d'un 
unité politique ou d'un lien simplement mon 
entre tous les peuples slaves, c'est-à-dire entt 
les dix grandes races, qui comptent enviro 
quatre-vingts millions d'âmes, c'était là un proj< 
sans base dans l'histoire et que l'on n'avait pa 
formé avant ce siècle. De nos jours seulement 
des savants de Bohême, passant de l'étude d< 
langues à celle des races, s'aperçurent que a 
nationalités diverses, unies dans l'origine par ] 
même langage, n'étaient que des rameaux d 
même tronc. La Russie en conclut naturellemei 
qu'avec ses cinquante -quatre millions de Slave 
elle était appelée à l'hégémonie de la race entier* 

Voici maintenant la statistique des Slaves a 
point de vue religieux : 

Cinquante-six millions — plus des deux tiers - 
appartiennent à l'Eglise grecque; 

Dix-neuf millions, à l'Eglise romaine ; 

Trois millions, à l'Eglise grecque-unie; 
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Un million et demi, à peu près, aux Eglises 
çrotstantes. 

Cest ainsi que l'idée panslaviste a pour corol- 
laire la formation d'une grande Église slave par 
la réconciliation des Latins et des Orientaux. 

Tout récemment, les journaux (1) publiaient 
trae lettre de Palacky , l'historien et le chef poli- 
tique des Tchèques, au Russe Pogodin, l'orateur 
4u Panslavisme. Palacky le salue comme < le 
rénovateur et Fapôtré de l'heureuse idée de 
l'union nationale slave », et il ajoute: « Louan- 
ges et actions de grâces au Dieu de toute misé- 
ricorde, qui a béni vos labeurs et les miens. 
Après des siècles de torpeur, l'esprit national 
sîave se réveille. Le sentiment de la fraternité 
gagne constamment du terrain dans tous les 
pays slaves. Nous sommes vieux l'un et l'autre, 
mais nous pouvons en toute confiance laisser à 
la génération qui grandit le soirç. et l'honneur de 
faire triompher notre cause. > Cette jeune géné- 
ration comprendra bientôt, si même elle ne l'a 
déjà fait, que, pour la masse du peuple, cette 
communion d'idées et de sentiments n'est possible 
'que par l'union des Eglises, Les Tchèques, à cet 
égard, peuvent consulter les Russes. 

Depuis Alexandre II, un mouvement extraor- 
dinaire se produit dans l'Eglise russe. Elle sent 
bien que c'est elle qui représente et conduit 

(1) Voir Wiener Nem Frzit Pretse, 10 février 187*. 
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cette Eglise d'Orient, si vénérable par son a 
par la continuité de sa succession et par Timr 
tabilité de sa tradition. Dans le royaume de Grè 
l'Eglise re réveille aussi ; là comme en Russie, 
littérature ecclésiastique prend un rapide ess 
On lit les ouvrages étrangers, les ouvrages al 
mands surtout. Bon nombre de jeunes Hellèi 
étudient la théologie dans les universités d'Aï 
magne. En même temps, au sein de l'Eglise rus 
se produisent d'énergiques efforts pour obte 
les réformes urgentes. La position générale 
clergé , l'antagonisme entre le clergé blanc et 
clergé noir, c'est-à-dire entre les prêtres sé< 
liers, d'une part, et, d'autre part, les moines 
les évêques, le manque de prédication et d'il 
truction populaire, tout cela réclame un chanj 
ment radical. On le sait, on le dit tout haut; < 
quand on se rappelle le règne de Tempère 
Nicolas, on ne peut que s'étonner des progi 
accomplis depuis cette époque. 

L'Eglise russe peut corriger ses fautes ou i 
erreurs (comme elle l'a fait au sujet des secoi 
baptêmes), fallût-il pour cela infirmer les décr 
d'un concile. Elle n'est pas sous le joug d'i 
infaillibilité chimérique : ses principes ne la c( 
damnent pas à traîner ses erreurs après el 
comme un boulet rivé à son pied. 

En fixant nos regards sur cette partie du mor 
Chrétien, nous y pouvons, malgré les apparem 
contraires, saluer les plus belles espérances. 



QUATRIÈME CONFÉRENCE 



La Réforme en Allemagne, 



Il est peu d'années dans l'histoire où deux 
grands événements se touchent d'aussi près que 
ceux du 16 mars et du 1 er novembre 1517. A la 
première de ces dates, le cinquième concile de 
Latran fut déclaré clos, à Rome, après plusieurs 
années de session. Le dernier espoir d'une ré- 
forme opérée dans l'Église, par en haut, était 
ainsi évanoui. L'assemblée des évoques italiens 
n'avait eu qu'un but, c'était d'accroître le pou- 
voir du pape et de rendre impossible, dans l'ave- 
nir, tout concile réformateur, comme l'avait été 
le concile de Bâle (1). 

(1) [La cinquième assemblée de Latran avait été ouverte 
par Jules II, en 1512; eUe fût dissoute, en 1517, par 
Léon X. Elle se composait de cinquante à soixante évêques 
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Sept mois après, les thèses de Luther étaiei 
affichées à Wittemberg et la lutte commençait 
pour durer plus de trois siècles et demi. La Ré- 
forme tenait, par toutes ses racines, à tous le 
besoins de l'époque ; elle était le résultat immé-] 
diat, inévitable, des désordres qui s'étaient intro-J 
duits dans l'Église pendant les siècles qui la f 
précédèrent de plus près. Aussi toutes les nations^ 
de l'Occident, chacune à son tour, furent-elles 
entraînées par ce grand mouvement. L'Italie, 
cette mère-patrie de la papauté, en fut si puis- 
samment remuée, que Paul IV déclara que l'In- 
quisition, avec ses cachots et ses bûchers, était 
le seul moyen de défendre le siège de Rome contre 
les atteintes des idées nouvelles. En Italie et en 
Espagne, on parvint à écraser le mouvement ré- 
formateur au prix d'épouvantables sacrifices de 
vies humaines. Mais, en Allemagne* la Réforme 
avait pénétré si profondément dans le cœur de= la 
nation , que l'Inquisition espagnole elle-même eût 
échoué dans l'accomplissement de ses entreprises» 

La Réforme ne fut pas seulement l'œuvre d'un 

italiens, et n'a jamais été tenue pour œcsnaénique. Les écri- 
vains ultramontains eux-mêmes, à part les plus modernes, 
n'ont pas .osé affirmer sérieusement cette œcuménicité ; 
Bellarmin et Muzzarelli en parlent en termes très-vagues. 
Cette assemblée avait décrété l'abolition de la pragmatique, 
et dans la bulle Poster JE ter nus, affirmé la supériorité du 
pape sur les conciles, ce qui était en contradiction flagrante 
avec les fameux décrets de Constance.] 
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omme. Ce qui fit de Luther le représentant de 
siècle et de son peuple, ce fut la grandeur 
asante et l'étonnante Yariété de son génie. 
mais Allemand ne comprit mieux les Allemands 
le moine augustin de Wit temberg ; jamais 
^Wtriote ne fut à ce point possédé, pour ne pas 
frfcre absorbé, par le sentiment national. L'esprit 
emand résonnait sous sa main comme une 
e sous les doigts d'un musicien habile. Il 
donna à ses concitoyens plus qu'aucun homme ne 
leur avait jamais donné depuis l'ère chrétienne : 
langage, manuels d'instruction populaire, tra- 
duction de la Bible, recueil de cantiques, c'est à 
loi qu'on était redevable de tout. Les ouvrages 
^j de ses adversaires, leurs discours, leurs repli- 
er ques, tout était insipide, comparé à sa vigou- 
reuse éloquence : ils balbutiaient ; Luther, lui, 
| pariait. Lui seul a marqué du sceau indélébile de 
16 ■ son génie la langue et la culture allemandes ; 
ceux-là même qui l'abhorrent, au point de vue 
religieux, comme un grand hérésiarque et un 
" ( dangereux séducteur, sont forcés de lui em- 
1 • prunter ses propres paroles et jusqu'à ses propres 
: pensées. 

Et cependant il y avait un personnage plus 

; puissant encore que ce titan du monde de la pen- 

i sée ; ce personnage, c'était le peuple allemand. 

' Fatigué des chaînes que lui faisait porter une 

Eglise corrompue, il soupirait avec ardeur après 

la délivrance. Lors même que Luther n'eût pas 
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paru, l'Allemagne ne serait pas demeurée cathe» 
lique-romaine. La sympathie enthousiaste qui aç* 
cueillit, dans l'Allemagne méridionale surtout, leq 
doctrines anabaptistes en est une preuve. Cetôa) 
hérésie, émanée des derniers rangs du peuples 
fut attaquée avec vigueur par le corps entier deq 
théologiens. Essentiellement distincte de l'enseb 
gnement de Luther, elle en rejetait le dogme fa^f 
vori, la justification par la foi. Un grand nombre 
d'Anabaptistes sacrifièrent leur vie à leur 
croyance, et si les princes ne s'étaient alliés, dès 
le début, pour noyer dans le sang des nova- 
teurs ces idées politiques et sociales autant que 
religieuses, les réformés allemands se seraient 
probablement partagés en Anabaptistes et eu 
Luthériens, plutôt qu'en Luthériens et en Zwin- 
gliens. En effet, la doctrine zwinglienne ne s< 
popularisa jamais en Allemagne ; elle resta tou 
jours une plante exotique cultivée par quelque! 
princes et imposée par la force. 

Luther avait un puissant allié en dehors delana 
tion allemande, c'était la cour de Rome elle-même 
La curie de Rome, eût-elle été dirigée par quelque 
astucieux disciple du réformateur, n'eût pu s'; 
prendre avec plus d'habileté pour lui gagner de 
partisans. Quand Luther en appela à l'Écritur 
Sainte, le théologien officiel de la curie, Sylvestr 
Prierio, maître du Sacré-Palais, riposta en affli 
mant que la force et l'autorité de la Bible dépec 
daient entièrement du pape. Quiconque osait cec 



rer la moindre des décisions prises à Rome était 
i hérétique. Puis vint la bulle lancée par Léon X 
^itre Luther, et qui condamnait comme erreurs 
ss vérités universellement reconnues, comme 
iv exemple que la meilleure des pénitences est 
. réforme de la vie, et qu'il est contraire à la 
imité inspirée par le Saint-Esprit de brûler les 
érétiques. 

En vain les prédicateurs des indulgences afflr- 
laient-ils que le son de l'argent, tombant dans 
ïur coffre, ne s'était pas plus tôt fait entendre 
[ii'une âme sortait du purgatoire, ils ne prê- 
taient cela qu'à des sourds. 

Lorsque Luther et les autres réformateurs pei- 
ïnaient sous les couleurs les plus sombres la 
irruption profonde de l'Église, l'état lamentable 
les affaires ecclésiastiques, les crimes du clergé 
:t la misère indicible du peuple, négligé, trompé, 
>illé par ses pasteurs, le clergé n'hésitait pas à 
vouer que tout cela n'était que trop vrai. Les 
apes eux-mêmes ne pouvaient nier que le foyer 
rincipal de cette corruption fût à Rome ; c'était 
n fait notoire qu'ils en étaient les auteurs et les 
:opagateurs. 

Adrien VI fit proclamer ouvertement, lors de 
diète de Nuremberg, en 1522, que le mal s'était 
pandu de la tête dans les membres, et qu'il 
lit descendu des papes dans le clergé (1). 

1 ) [Adrien VI, Flamand d'origine, successeur de Léon X 
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Cette déclaration, qu'Adrien formulait en termes 
généraux, avec l'accent du repentir, fut reprise 
en détail, douze ans plus tard, dans le fameux 
mémoire rédigé, sur Tordre de Paul III, par neuf 
prélats romains, parmi lesquels figurait le car- 
dinal Caraffa, plus tard Paul IV. La théorie 
imaginée par certains sycophantes, ardents pro- 
moteurs de l'omnipotence papale , était dénoncée, 
dans ce document célèbre, comme la source de 
tous les maux de l'Eglise (1). Un membre de la 
commission, le cardinal Contarini, plus tard légat 
du pape en Allemagne, attaqua ouvertement 
comme impie la doctrine qui faisait du pontife 
romain le souverain absolu de la chrétienté; il 
alla même jusqu'à prendre la défense de l'ou- 
vrage de Luther, sur la Captivité de Bahylone, 



en 1522, était un homme profondément pieux, mais il ne 
régna qu'une année. Il fut le dernier des papes étrangers 
à l'Italie.] 

(1 ) [Paul III, au début de bon règne, flt entrer dans le 
sacré collège plusieurs hommes remarquables par leurs 
tendances réformatrices et la pureté de leur vie. De leur 
nombre étaient Contarini, Polus, Sadolet. Caraffa et Giberto. 
Il les exhorta à exprimer franchement leurs opinions. (Voir 
Ranke, Histoire des Papes, vol. I, p. 98 et suiv.) Ce fiit 
pourtant par l'influence de Caraffa, qui ne voulut pas en- 
tendre parler de persuasion dans les relations des Catholi- 
ques avec les Protestants, et par les conseils d'Ignace de 
Loyola, que l'Inquisition fut établie à Rome, en 1542. Ca- 
raffa devint un des premiers et des plus terribles grands 
inquisiteurs, Ib., p. 141 et suiv ] 
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dans lequel la doctrine de la liberté chrétienne 
est opposée à celle de la tyrannie pontificale. 

Tontefoisle pape avait conseillé à Charles-Quint 
de prendre les armes contre les novateurs. Le 
légat Campeggio déclara, en 1530, qu'il fallait 
établir l'Inquisition en Allemagne, et user large* 
ment des condamnations à mort (1). Lorsque l'em- 
pereur se mit en campagne, Paul III lui envoya 
des troupes auxiliaires, sous le commandement de 
ses neveux. Par ces moyens, on raviva, parmi 
les Allemands, les sentiments de haine contre 
Rome; et ce fut au point que Marcel II, alors 
légat en Allemagne, exprimait dans ses lettres 
les craintes terribles dont il était assiégé en 
voyant se lever contre lui une nation exaspé- 
rée (2). De l'aveu même du jésuite Jean Faure, 
qui habitait à Rome en 1750, la cause princi- 
pale, la cause unique du schisme des pays sep- 
tentrionaux, fut, non leur sympathie pour les 
doctrines de Luther et de Calvin, mais leur haine 
du pape et de la cour de Rome, et cette haine 
était augmentée par l'orgueil, l'ambition, les 
convoitises et les dérèglements du clergé et des 
ordres monastiques (3). 



o- [ (i) Telle était la pensée de Clément VH r d'après le car- 
dinal Loaysa. (V. Cartas al Bmperador Carlos F, por su 
Confesor; Heine, Berlin, 1848.) 

(2) Cf. Anecdota Rorfiana. 

(3) Cammentarium in Bullam Pauli III, 1750, p. 139- 



/ 



— 61 — 

On s'explique difficilement ce fait étrange qu 
les papes, après la fameuse bulle lancée pa 
Léon X contre les premières publications d 
Luther, en 1520, cessèrent de donner aucun* 
définition dogmatique. L'Europe était dans ui 
état d'extrême excitation; l'édifice chrétien tout 
entier semblait pencher vers sa chute. Les doo 
trines les plus discordantes, les plus violemmert 
opposées aux traditions de l'Eglise, se faisaien 
jour. Jamais,, à aucune période de l'histoire, 1<' 
perplexité des hommes n'avait été si grande qu< 
pendant les années qui s'écoulèrent de 1520; 
1563. Jamais le peuple n'avait été aussi complé 
tement abandonné à lui-même, et privé de tout 
espérance. Et les papes, les seuls docteurs infail 
libles, d'après les récents décrets, gardaient l 
silence ! Cette époque n'a pas vu naître une seul» 
bulle doctrinale. On laissa grandir toute un< 
génération, on laissa la génération précé 
dente descendre au tombeau, sans leur ensei 
gner ce que la chaire infaillible de Rome leu 
commandait de croire sur les questions reli 
gieuses les plus importantes. En vain des évê 
ques allemands, tels que Faber de Vienne, adres 
saient au Saint-Siège les supplications les plu 
touchantes. 

«Toute cette génération, disaient-ils, celle dor 
la naissance ou la jeunesse coïncide avec l*ép( 
que des grandes controverses religieuses, ignor 
la vraie religion. Si cet état de choses-continu* 



— es- 
tes hommes deviendront impies et athées (1). » 
Faber écrivait encore au pape, en 1530, que s'il 
consentait à réformer les abus, on pouvait espé- 
rer de voir l'Allemagne et même l'Eglise entière 
dans les voies de la paix et de l'orthodoxie (2). 
Tout fut inutile. Les papes persistèrent dans la 
tactique du silence, et s'opposèrent absolument 
au concile si impatiemment attendu, jusqu'au 
moment où il ne fut plus temps de songer à faire 
la moindre impression par ses décrets sur une 
génération imbue, dès l'enfance, des doctrines 
protestantes. 

Où était alors l'Eglise d'Allemagne, et comment 
se soutenait-elle? Les Allemands avaient encore 
l'unité politique. L'empire existait, ayant à sa 
tête l'empereur et la Diète. Il y avait encore des 
évêques et des diocèses, mais l'organisation su- 
périeure de la vie faisait défaut : il n'y avait 
plus, en un mot, d'Egïise nationale allemande. 

Plusieurs siècles s'étaient écoulés sans que nui 
concile eût été convoqué, en Allemagne; rien 
n'avait été fait pour porter remède aux abus les 
plus criants. A vrai dire, un concile eût à peine 
été possible; et chose remarquable, pendant ces 
quarante années de controverse contre les ré- 
formés, ni l'épiscopat allemand, ni même une 
fraction notable de cet épiscopat, n'essaya de se 

(1) Raynaldus, Annal. Eccl.> ann. 1536, p. 70. 

(2) Ibid.,p. 5*. 
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constituer en synode, pour délibérer en commun 
sur les mesures à prendre. C'est à peine si, dans 
le cours de l'histoire de l'Eglise, nous rencon- 
trons un fait comparable à celui-là. On l'explique 
par la conscience qu'on avait de la -commune im- 
puissance. Les papes avaient désorganisé la chré- 
tienté, et l'Eglise d'Allemagne gisaità t erre, sem- 
blable à un géan sans force, chargé de chaînes. 
De récentes découvertes nous l'ont révélé, de- 
puis Clément VII, les papes n'avaient usé que de 
subterfuges, d'intrigues et de mensonges, en 
réponse aux pétitions et aux réclamations sans 
nombre dont ils étaient assaillis par l'empereur, 
tes souverains et les nations. Pie IV déclara 
lui-même, sans hésitation, à l'ambassadeur de 
Venise, que ses prédécesseurs avaient fait croire 
au monde qu'ils avaient l'intention de réunir un 
concile, mais qu'au fond ils ne le désiraient 
point. Il ajouta que s'il voulait suivre leur exem- 
ple, il pourrait occuper la chrétienté, pendant 
trois ou quatre ans au moins, de la date seule 
de cette assemblée (1). Comment, à une époque 
où les peuples entiers étaient entraînés l'un après 
l'autre par le torrent de la réforme, les autorités 
romaines pouvaient-elles persister aussi obstiné- 
ment à refuser ce qu'elles auraient dû elles- 
mêmes proclamer juste et raisonnable? 

(1 ) Cf. Reimarus, Forschungen zv/r deutschen Gfeschichte, 
p. 594, 602. 
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Trois causes contribuaient à cet étrange ré 
sultat. Il y avait, tout d'abord, la résistance puis- 
sante et compacte de tout l'entourage du pape et 
sa cour, qui profitaient de ces abus. En second 
lieu, toute réforme entraîne nécessairement une 
diminution.de pouvoir. Le système papal, avec sa 
bureaucratie, sa centralisation, son intervention 
dans tous les domaines de la vie, avait plongé 
l'Église dans un si profond abaissement, que la 
suppression d'un abus quelconque, tout amende- 
ment dogmatique ou disciplinaire, eût été une 
restriction mise à la puissance pontificale. Enfin, 
en troisième lieu, l'idée mère, la clef de voûte 
de l'édifice romain, devait rendre la papauté 
hostile à la réforme. Cette idée, c'est que la 
papauté ne peut abandonner aucune position 
prise, ni par conséquent confesser publiquement 
qu'elle ' a été, même une seule fois, dans l'in- 
justice et dans l'erreur. Comment remédier à un 
mal qu'il est interdit de reconnaître? L'autorité 
du Saint-Siège doit demeurer inviolable, intacte ; 
elle ne saurait être suffisamment exaltée. 

Tel était le principe fondamental du nouvel 
ordre des jésuites, qui venait offrir son secours à 
la papauté aux abois. Cette tendance absolutiste 
se trahit bientôt dans la grande question de 
l'usage de la coupe. Quelques souverains, entiè- 
rement opposés au protestantisme, à d'autres 
égards, réclamèrent instamment cette conces- 
sion ; ils y voyaient le seul moyen de retenir leurs 
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sujets dans l'enceinte de l'ancienne Église. Maisl 
les jésuites, et à leur tête Canisius, l'emportèrent, j 
en déclarant que le seul principe en jeu était 
l'autorité de l'Église, c'est-à-dire, pour eux» 
l'autorité du pape, unique intérêt auquel ilà 
songeaient, et qui ne devaitjêtre entamé sous aucun 
prétexte. La moindre concession eût été un blâme 
public jeté sur la conduite des pontifes précé- 
dents et sur les guerres sanglantes où tant de I 
vies humaines avaient été offertes en holocauste 1 
à leur volonté (1). 

Si nous considérons attentivement ce qui se 
passait en Allemagne entre 1520 et 1568, nous 
y verrons la résistance du vieil élément catho- 
lique aller en s'affaiblissant, et le nombre des ca- 
tholiques diminuer, jusqu'à ce qu'enfin la Ré- 
forme protestante, pareille à un torrent, entraîne 
tout avec elle. Dans un de mes précédents ou- 
vrages, j'ai fait des recherches sur le nombre 
d'étudiants allemands demeurés fidèles à l'an- 
cienne Église : ils étaient à peine une poignée. 
De 1530 à 1540, les rapports des nonces font 
constamment allusion aux « expectants », c'est- 
à-dire aux hommes qui désiraient ne pas prendre 
parti, avant qu'un véritable concile leur eût in- 
diqué la voie à suivre. Les plus grands person- 
nages, les princes les plus hautplacés, adjurè- 



(1) Cf. Canisii Vita, p. 199. 



!rent les nonces avec larmes de faire comprendre 
au pape la nécessité d'un concile œcuménique, 
on tout au moins d'un concile allemand, et de 
{aire appel à sa conscience pour en obtenir la 
\ convocation immédiate, comme du seul moyen de 
t sauver l'Eglise. 

$. Mais tout ce qu'il y avait d'hommes savnts ou 
.' cultivés, les professeurs, les lettrés, les ecclésias- 
-i tiques mêmes, inclinaient généralement au pro- 
J testantisme. Le clergé était très- nombreux, au 
commencement de la Réforme, car l'Église alle- 
mande était la plus riche qui fut au monde. Les 
dotations et les fondations religieuses étaient in- 
nombrables. Il y avait jusqu'à trente ou quarante 
prêtres dans les petites villes, sans compter le 
personnel des couvents. Or, nous voyons ces ecclé- 
siastiques passer en masse à la Réforme, ou subir, 
sacs la moindre résistance, l'introduction du pro- 
testantismedans leurs paroisses. Dans les contrées 
oùlanouvelle religion avait été imposée par l'au- 
torité civile, le clergé catholique ne s'éloigna 
point, comme il lui eût été loisible de le faire ; il 
resta à sa place et fit sa soumission, en partie 
volontairement, en partie par la force des choses. 
La suppression des monastères laissa le champ 
libre aux moines pour devenir prédicateurs de 
la foi protestante, ou pour suivre des vocations 
séculières. Et cependant il existait, dans le sud- 
ouest de l'Allemagne, des centaines de paroisses 
privées de pasteurs et des couvents abandonnés. 
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où les prêtres et les religieux, chassés par la 
Réforme, eussent été les bienvenus. Et cela se 
passait au moment même où les bûchers fumaient 
en France, en Angleterre, en Italie, en Espagne, ft- 
dans les Pays-Bas, et où tant d'hommes aimaient 
mieux être brûlés vifs que de renier leur foi ! 

L'ambassadeur de Venise, Badoero, homme 
bien informé, écrit, en 1557, que les sept dixièmes 
de la nation allemande étaient devenus luthé- t^ 
riens, deux dixièmes appartenaient à d'autrei p 
sectes — les réformés et les anabaptistes, — le 
dernier dixième seul était demeuré catholique. 
La plus grande partie de l'Autriche et de la Bo- 
hême avait passé à la Réforme ; en Bavière, il en 
était de même de la noblesse, et l'empereur Maxir 
milien II lui-même, bien qu'il continuât à porter 
le nom de Catholique, était, en réalité, protes- 
tant. Mais, depuis la fin du xvi e siècle et le com- 
mencement du xvii e , la moitié de l'Allemagne j 
redevint peu à peu catholique. Cette réaction j 
était due, en partie, aux divisions des protestants 
et à l'amour de la controverse qui dominait ches | 
leurs docteurs, ce qui produisait une pénible in- 
certitude dans le peuple, et ramena beaucoup 
d'âmes à l'austère système d'autorité et d'unifor* 
mité de l'ancienne Eglise. En outre, si la pré" 
tendue contre-réformation triompha en Autriche, 
en Bavière, et dans les principautés ecclésiasti- 
ques, ce fut surtout grâce au bannissement des 
ministres protestants, à l'émigration forcée de 
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surs disciples, à la destruction de leurs Bibles, 
>e leurs catéchismes et de leurs recueils de 
antiques, et à l'emploi des mesures oppressives 
«figées en système par les jésuites. 

Cependant l'idée d'une rupture définitive avec 
.'ancienne Eglise ne s'était pas présentée à la gé- 
nération contemporaine de la Réformation. On 
demandait simplement une réforme, réforme at- 
tendue, réclamée depuis des siècles. 11 fallait ré- 
parer l'antique édifice, parcequ'il menaçait ruine, 
et lui faire subir une purification, parce qu'il avait 
été souillé ; nul ne songeait à le démolir pour en 
élever un autre à sa place. L'idée de deux Eglises 
rivales, en hostilité Tune contre l'autre, révoltait 
les consciences. Dans toutes les diètes, dans 
toutes les conférences religieuses du temps, on 
partait de ce principe, que les adhérents de la 
nouvelle religion et ceux de l'ancienne, restaient 
membres d'une même Eglise universelle, qu'une 
entente était possible, et que le culte en commun 
devait être rétabli. La convention d'Àugsbotirg, 
signée en 1555, traçait, il est vrai, entre les deux 
partis, une ligne de démarcation officielle et 
politique. Mais on se consolait par l'espoir d'un 
futur concile, et comme on ne pouvait en obtenir 
la convocation immédiate, les Etats de l'Empire 
décidèrent qu'une nouvelle conférence religieuse 
aurait lieu, et, 'alors, disait-on, la vérité serait 
mise en pleine lumière. Cette conférence se 

réunit deux ans plus tard, à Worms, sans aucun 
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résultat. On n'en continua pas moins à regarder 
la séparation comme provisoire, malgré les dé- 
crets du concile de Trente, d'une part; malgré 
la Formule de Concorde, de l'autre (1). Certes, si 
tout espoir devait sembler perdu, c'était alors. 
Néanmoins, cent ans après la scission, l'idée 
d'une réunion à venir s'exprimait encore dans les 
articles du traité de Westphalie, et les limites 
territoriales qui furent fixées alors ne le furent 
que jusqu'au moment où, « par la grâce de Dieu », 
un arrangement à l'amiable interviendrait (2). 

L'année 1560, c'est-à-dire la fin du règne de 
Ferdinand I er , marque, dans le camp protestant 
comme dans le camp catholique, en Allemagne, 
le commencement d'une véritable révolution. . 
Les négociations pacifiques sont abondonnées; i 
les dissidences semblent être définitives. Chez 
les protestants allemands, une longue série de 
controverses intérieures aboutirent à la con- 
struction d'un système strictement luthérien, où 
tous les points discutés entre les deux Eglises 
étaient soigneusement relevés. Il ne s'agissait 
plus d'un Symbole commun, semblable à la con- 
fession d'Augsbourg, mais d'un code théologique, 
basé sur la Formule de Concorde, et que les 



(1) [La Formula Concordiœ, rédigée en 1577, après la 
mort de Luther, fut l'expression définitive de la doctrine 
luthérienne.] 

(2) Cf. Instrum. pacis Wesphal. V. 14, 2b, 31, 48. 
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;s imposèrent au peuple, par tous les 
îs de contrainte dont ils pouvaient dispo- 
)ès lors, toutes les tentatives de réconcilia- 
essèrent par la force même des choses, 
changement plus fatal encore se produisit 
le sein de l'Eglise catholique, pendant la 
ère période du concile de Trente, au mo- 
précis où Tordre des jésuites prenait nais- 
. Jusque là, à partir de 1540 et un peu 
, il avait existé dans l'Eglise un corps nom- 
: de savants, fort attachés à la doctrine et 
ommunion catholiques, mais en même temps 
îux d'opérer des réformes radicales et de 
aer l'Eglise à la pureté de son état primitif, 
octeurs étaient disposés à accorder aux Pro- 
its d'importantes concessions. C'étaient, en 
tagne, Erasme et ses amis, puis Witzel, 
yle, Cassandre Wild (ou Férus) ; en France, 
ense, Gentien, Hervet, le chancelier l'HÔ- 
et d'autres. Ferdinand I er , homme de paix, 

au fond, dans les mêmes dispositions. Il 
ait, en cela, de son frère Charles-Quint, qui 

adopté le point de vue espagnol, et ne 
t, dans les novateurs, que des hérétiques à 
ire par le fer et par le feu. Ferdinand et 
Is Maximilien II nourrissaient l'espoir d'une 
ciliation. Ferdinand obtint de Cassandre et 
fitzel la rédaction de mémoires pacifiques, 
adant longtemps il réclama auprès du con- 
e Trente en faveur des plus sérieuses ré- 

5 



\ 
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f or mes. Ce fut en vain, et finalement il dut cour 
sentir, bien qu'à regret, à la clôture de cette 
assemblée, qui se sépara sans avoir fait droit 
même aux réclamations les plus modérées. 

Lés écrits de Witzel et de Gassandre, d'un 
côté, les opinions et l'influence des jésuites cou* 
temporains, Lainez, Salmeron, Canisius, de Tau* 
tre, révèlent le profond abîme qui allait se créa 
ser au sein de l'Eglise catholique. Les premier* 
partent de ce principe que les vues et les déci 
sions de l'ancienne Eglise doivent être recher* 
chées avec soin , afin que l'Eglise actuelle, qui 
est sa fille, soit rétablie sous la forme adoptée 
après Constantin, lors des premiers conciles, à 
l'époque où la société religieuse se développait 
librement* Cassandre, dont nous venons d'em* 
prunter les propres paroles, ajoute que l'autorité 
de cette ancienne Eglise est pleinement reconnue 
par les deux partis, même par celui qui, d'ordi- 
naire, en appelle exclusivement à la Bible comme 
règle de sa foi. Les jésuites, en revanche, ren- 
chérissaient sur la doctrine opposée. D'après leui 
raisonnement, l'Eglise est un vaste empire qu 
embrasse toutes choses, une monarchie absolue 
gouvernée par un seul homme, irresponsable e 
tout-puissant, le pape. — Laïques et clercs, roi 
et mendiants, tous sont tenus de lui obéir, éga 
lement et absolument. Nul n'a de droits à fair< 
valoir contre lui; toute autorité, dans l'Eglise 
émane de la sienne et n'est qu'une délégation d< 
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ouvoir, révocable à chaque instant. Ce royaume 
apal, il faut le soutenir et rétendre par tous les 
îoyens possibles. La contrainte et la violence 
ont légitimes ; les tortures et la mort peuvent 
tre infligées, tantôt directement, tantôt par le 
ras séculier, tenu d'exécuter la sentence aus- 
itôt que l'Eglise l'a prononcée. La moindre conc- 
ession faite aux rebelles serait un encourage- 
ment à la révolte. En outre, le Saint-Siège a 
>esoin de grands revenus ; il faut que For afflue 
ontinuellement et de tous les points de la terre 
'ers Rome. Pour administrer convenablement 
m royaume de 200 millions d'âmes, pour récoHH 
>enser généreusement d'innombrables serviteurs, 
1 faut avoir à sa disposition des ressources im- 
Qenses. Aussi toute réforme calculée de manière 
t diminuer les revenus des papes serait inad- 
oissible pour cette raison seule. 
Les théologiens réformateurs et les jésuites ne 
ouvaient avoir que de l'antipathie les uns pour 
is autres. Witzel disait à bon droit : « Nous 
>mmes l'objet de leur haine, parce qu'ils veulent 
laintenir le désordre dans l'Église, et que les 
rineipes de leur société excluent toute idée d'a- 
télioration » (1). Le temps fit bientôt dispa- 
iître les hommes marquants du parti de Witzel, 



(1) V. les lettres qu'il écrivait à Cassandre en 1565, peu 
vant de mourir, dans Vlllustritm et Clarorum Virorwn 
ïpisolœ, Batav. 1617, p. 280. 
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et les héritiers de leurs tendances durent se taire 
et se cacher. Les jésuites, en effet, gagnaient 
rapidement du terrain; ils prenaient possession 
des gymnases catholiques et des établissements 
d'enseignement supérieur. Ils devenaient les di- 
recteurs spirituels des princes et les confesseurs 
des courtisans. Qui donc, dans l'Allemagne ca- 
tholique, eût osé désavouer leur puissance ou 
hasarder un mot qui leur déplût? Tout livre, qui 
émettait l'idée d'une concession quelconque ac- 
cordée aux Réformés, était promptement con- 
damné à Rome, et toute opinion de ce genre pou- 
vait devenir dangereuse à son auteur. Des deux 
côtés, un rapprochement paraissait impossible. 
Sur l'ordre des jésuites, le culte protestant fut 
supprimé dans tous les domaines des princes ca- 
tholiques. Le but avoué de leur institut était la 
destruction du traité d'Augsbourg. Tout tendait 
rapidemont à la guerre de Trente ans. 

En terminant cette étude, je ne puis passer 
sous silence une difficulté spéciale, qui s'oppose 
à la réconciliation de l'Église protestante d'Alle- 
magne avec les anciennes Églises de la chrétienté. 
Je veux parler de l'interruption de la succession 
apostolique, causée par l'abolition de Tépiscopat 
et de l'ordination épiscopale des prêtres. Luther 
et ses collègues n'étaient contraints d'agir ainsi 
par aucune nécessité extérieure : car, dès l'ori- 
gine, quelques évêques catholiques s'étaient ran- 
gés de leur côté ; mais ils pensaient que, d'après le 
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Nouveau-Testament, évêque et prêtre, sont syno- 
nymes, et que l'épiscopat doit être considéré 
comme une institution humaine, introduite plus 
tard dans l'Église . Ce fut, pour les protestants, 
une perte plus grande que leurs docteurs ne l'ima- 
ginaient. Le lien qui les rattachait à l'antique 
Église catholique fut rompu. C'est ce qui apparut 
avec évidence dans leurs relations avec l'Église 
anglicane, qui sortait aussi de la Réformation, 
mais qui avait [conservé l'épiscopat et avec lui la 
succession apostolique et l'ordination. En consé- 
quence, tout ministre protestant allemand qui 
voulut passer au service de l'Eglise d'Angleterre 
dut recevoir, préalablement, l'ordination épisco- 
pale, tandis qu'un prêtre latin ou grec est admis 
aussitôt, en vertu de son ordination précédente, 
dont la validité est parfaitement reconnue. Or, 
c'est de l'ordination épiscopale que dépendent la 
consécration de la sainte Eucharistie et le pou- 
voir de donner l'absolution. Tout cela fut sacrifié 
à une interprétation douteuse de l'Écriture. Bon 
nombre de théologiens protestants admettaient 
en effet l'institution de l'épiscopat par les Apôtres 
dans la dernière période de leur ministère, et tous 
sont obligés de reconnaître que, depuis la mort 
les Apôtres, l'histoire de l'Église nous montre 
partout un épiscopat bien organisé, dont tout 
l'état de l'Église dépend. 

Vers 1701 , au moment où la Prusse fut érigée 
an royaume, deux philosophes éminents, Leibnitz 
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et Jablonski, ce dernier prédicateur de la court 
comprirent la gravité de la situation où l'Église 
réformée d'Allemagne s'était engagée, et sa 
mirent à l'œuvre pour y remédier. Leibnitz pent 
sait qu'il eût mieux valu pour les réforma* 
teurs ne pas briser la linea ordinationis ou la suo 
cession apostolique, légitimement maintenue par 
l'ancienne chrétienté; que les évoques auraient 
dû conserver leurs sièges, et les prêtres recevoir 
de leurs mains l'ordination comme dans 1$ 
passé. (1) Telle était aussi l'opinion de Jablonski; 
il croyait qu'on n'avait aboli l'épiscopat que par 
hostilité contre l'Eglise romaine ; mais en rompant 
avec Rome, on avait rompu sans s'en apercevoir 
avec toutes les anciennes Églises d'Orient, arec 
celle d'Angleterre et avec l'antiquité chrétienne 
tout entière. « Le rétablissement de l'épiscopat, 
ajoutait-il, est d'autant plus désirable, qu'en 
s'isolant de l'Église romaine, il semble qu'on se 
soit, du même coup, séparé de l'Eglise univerr 
selle. » Toutefois Jablonski voyait à un pareil réta: 
blissement de grands obstacles, qui ne pouvaient 
être vaincus que « par une [large mesure d'esprit 
héroïque. » (2) 

Toutes ces observations furent soumises au roi 
de Prusse, et quand Frédéric I er monta sur 1$ 



(1) Voir Joh. Esth. Kapfen, Einige Vertrauten Britft* 
Leipzig, 1745, p. 250. 
(2; V. Henhe's Magazin, 1795, n. 222. 
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rône, il fit consacrer par l'Église anglicane deux 
rédicateurs de sa cour, Ursin et Sander ; mais 
. leur mort, cet épiscopat éphémère disparut avec 

iUX. 

De nos jours encore, Frédéric-Guillaume IV a 
épris ce projet, et c'est une des raisons pour 
esquelles il réclama la création d'un évéché pro- 
estant à Jérusalem. Un évêque anglican fut 
ïhargé de consacrer les ecclésiastiques allemands 
ippelés à se rendre en Palestine. On trouve, dans 
es instructions du roi, ces paroles, évidemment 
choisies avec intention : « Je tends la main avec 
ane pleine confiance à l'Église épiscopale d'Angle- 
terre, qui unit à dés principes évangéliques une 
constitution en harmonie avec l'histoire et une 
indépendance ecclésiastique qui a pour but l'uni- 
versalité de l'Église » (1). C'était là insinuer 
d'une manière adoucie, mais parfaitement intel- 
ligible, que sa propre Église était trop isolée et 
trop éloignée des grandes communions anciennes. 
C'est d'ailleurs un fait bien connu que le roi était 
mécontent de son « épiscopat suprême » (summus 
episcopus), et qu'il aurait volontiers confié la di- 
rection de l'Église à des mains plus appropriées 
que les siennes, ou, en d'autres termes, qu'il au- 



(1) Eilers meine Wanderungen durciïs leben, Leipzig 
1861, VI, 215. 
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rait désiré le rétablissement d'une constitution 
vraiment épiscopale (1). 



(1) Plus heureuse que sa sœur d'Allemagne, l'Eglise lu- 
thérienne de Suède a gardé la succession apostolique des 
ôvéques et l'ordination légitime des prêtres. L'Eglise angli- 
cane est aujourd'hui en pourparlers avec elle pour renouer 
les liens de la communion visible, qui doit unir tous les 
membres de la chrétienté catholique. — Voir, dans The 
Foreign Church Chronicle, numéro de septembre 1879, 
l'intéressant article de l'évoque de Dunedin : les Relations 
des Eglises d'Angleterre et de Suède. E. H. L. 



CINQUIEME CONFÉRENCE 



Réaction en faveur de l'union des Eglises sur le 
continent an xyii siècle. 



Les Allemands montrèrent un zèle et une pa- 
tience extraordinaires en essayant, pendant plus 
d'un siècle, de mettre fin au schisme par des con- 
férences publiques, dont les dernières eurent lieu 
*n 1601, à Ratisbonne, et en 1618, à Prague. 
Malheureusement, ces conférences se consumè- 
rent dans des disputes d'école, où le succès dé- 
pendait d'une dialectique vive et subtile, où Ton 
disait uniquement à embarrasser l'adversaire et 
1 le mettre en contradiction avec lui-même. 

Elles n'aboutirent qu'à élargir l'abîme déjà 
-reusé entre les partis, et à envenimer leur haine 
Mutuelle, sans profit réel pour aucun. Il en sera 
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toujours de même, quand chaque parti, convaincu 
de sa propre infaillibilité, n'aura qu'un but, triom- 
pher de ses adversaires et les amener à se sou- J- 
mettre. 

Après la guerre de Trente ans, beaucoup de 
membres de l'Eglise luthérienne se sentaient mal 
à l'aise et peu satisfaits de leur position. Le joug 
du pouvoir civil, une dépendance absolue des 
princes laïques et des théologiens de leurs con- 
seils, c'était pour l'Eglise une condition bien op- 
pressive et bien humiliante. Le traité de West» 
phalie, il est vrai, mit fin au scandale des 
changements de religion violemment imposés à 
des contrées entières, telles que le Palatinat et 
l'Anhalt : si désormais le prince abjurait, cela ne 
regardait que lui. Mais le système ecclésiastique 
tout entier demeurait entre les mains du consis- 
toire, qui dépendait des ordres de la cour. Ajoutez 
à cela une théologie ossifiée, un attachement étroit 
aux doctrines qu'on devait maintenir, conformé- 
ment au formulaire de Concorde. 

De*là une double réaction, l'une parmi les 
laïques, l'autre parmi les théologiens. 

La réaction laïque se manifesta d'abord par 
des conversions de plus en plus nombreuses au | 
catholicisme, car bien des gens préféraient à | 
l'autorité d'un prince l'autorité du pape et des t 
conciles. D'autre part, toute la littérature reli- 
gieuse d'origine laïque depuis le xvn e siècle 
jusque bien avant dans le xvm e , exprime un pro- 
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fond mécontentement du système et de l'ensei- 
gnement de l'Eglise protestante. 

La réaction théologique a trouvé son principal 
développement dans les écrits et dans l'école dé 
George Galixte : elle eut son siège dans les deux 
universités de Helmstaedt et de Kœnigsberg. 
Calixte insiste sur la nécessité de reconnaître, en 
même temps que la suprématie de la Bible, l'au- 
torité de la tradition ecclésiastique bien entendue, 
c'est-à-dire l'enseignement unanime des cinq pre- 
miers siècles. Il se rapprochait par là des deux 
anciennes Eglises, l'Eglise d'Orient et l'Eglise 
d'Occident, ce qui excita contre lui une violente 
opposition. Il pensait que, des trois Eglises par- 
ticulières, aucune ne pouvait se regarder comme 
pure d'erreur ou comme n'ayant pas besein de 
réforme. Cette idée, aujourd'hui acceptée par un 
très-grand nombre d'hommes supérieurs, ne fut 
alors admise ni du côté des catholiques- romains 
ni du côté des protestants. 

Cependant, vers la fin du xvn 6 siècle, le nombre 
des conversions à l'Eglise catholique-romaine 
allait croissant. Christine de Suède, l'illustre fille 
de Gustave- Adolphe, abdiquait la couronne pour 
embrasser le catholicisme, espérant trouver un 
refuge contre l'océan du doute philosophique dans 
la barque de l'autorité ecclésiastique. Plus re- 
marquable encore fut la conversion du savant 
landgrave de la Hesse rhénane, qui plus tard, 
après vingt ans d'expérience, écrivit un livre où 
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il exposait de bonne foi, mais san3 ménagements 
les abus qu'il avait trouvés dans l'Eglise de soj 
shoix. Les motifs de plusieurs autres conversion! 
de princes et de princesses, à la même époque 
furent moins désintéressés. 
. On vit plus tard, sous l'influence de causes di- 
verses, des penseurs protestants aspirer, sinon è 
devenir membres de l'Eglise catholique, du moins 
à s'en approprier les prérogatives. Dans ses écrits 
largement répandus, le Hollandais Hugo Grotius, 
dont toute l'Europe admirait le génie péoétrani 
et multiple, avait, beaucoup plus énergiquemeni 
que Calixte, signalé les différences profondes qui 
séparaient le protestantisme de l'Eglise primi- 
tive, et la nécessité de chercher à se réunir ave( 
l'ancienne Eglise, ou du moins de rétablir ei 
grande partie ce qu'on avait rejeté. 

Une grande impression fut produite par l'avé 
nement d'Innocent XI au trône pontifical (1676 
1689). C'était un pape vraiment pieux, un pap< 
modèle. Il eut tout d'abord à soutenir une luth 
sérieuse contre les jésuites, dont il essaya, sam 
énergie malheureusement et par-là même san 
succès, de réprimer le pernicieux système d< 
morale. C'est le seul pape qui ait fait des avance 
aux protestants. Spinola négociait avec eux su 
une base de larges concessions. Innocent lui avai 
donné son entière approbation, mais en secret 
Spinola dut agir en son nom personnel et ne pa 
mettre en avant les pleins pouvoirs qu'il tenaî 



du pape, parce que les cardinaux, français rési- 
dant à Rome désapprouvaient son projet (1). 
Une réconciliation religieuse arec l'Allemagne 
n'entra jamais dans les vues de la politique fran- 
çaise. 

Commencés en Allemagne l'an 1675, ces tra- 
vaux en faveur delà réunion durèrent environ 
trente ans. L'Espagnol Royas de Spinola, venu 
eo Allemagne comme confesseur de la femme de 
i l'empereur Léopold, et nommé évêque, d'abord 
< de Tina, puis de Neustadt, près de Vienne, fut le 
: premier à mettre la main à l'œuvre. 

L'Allemagne ne s'était pas encore remise de 
la- guerre de Trente ans, et les jésuites, auteurs 
| de cette guerre, étaient plus puissants que jamais 
à Paris et à Vienne. C'est à eu* que l'empereur 
Wopold et Louis XIV avaient confié leur con- 
E science, et c'est de leurs conseils que les deux 
! monarques s'inspiraient en matière de religion. 
: Si, après cent-cinquante années d'antagonisme, 
les maisons de Habsbourg et de Bourbon s'étaient 
unies, elles étaient de force à écraser le protes- 
tantisme sur le continent, où il ne pouvait compter 
sur aucun protecteur puissant. Mais un tel ré- 
sultat n'était pas à craindre, grâce à l'attitude 



(1) [Le récit des travaux de Spinola et des négociations 
en faveur de l'union, au xvn* siècle, se trouve dans deux 
articles de la Contemporary Seview (mai et août 1867), 
sur les « Lettres de Leibnitz à propos de la Réunion. >] 
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hostile de Louis XIV envers la maison impériale 
et l'empire d'Allemagne. £ 

Léopold était si profondément intéressé mi * 
succès de l'entreprise, qu'il finit par fixer à'^i 
Vienne le centre des négociations, et qu'il y ap-î- 
pela Leibnitz. Le protestantisme allemand neo 
pouvait être mieux représenté que par Molanus, te 
l'un des plus savants théologiens de l'école defc 
Calixte, et par Leibnitz, philosophe hors ligne, r+ 
esprit aussi pénétrant que vaste, d'une immense i* 
culture, génie universel comme aurefois Aristôte, m 
et qui fut le premier, après la profonde décadence t: 
du xvii e siècle, à relever le crédit de l'Allemagne c 
aux yeux du monde. •- 

Quelque temps après, le plus influent des évê- ^ 
ques de France, l'oracle de la théologie de '* 
l'époque, fut amené par l'entremise de quelques 3 
princesses (1) à prendre part aux négociations. 
Il avait déjà publié la fameuse exposition de ' 
la foi catholique ', immédiatement traduite dans 
toutes les langues. Ce livre avait pour objet de 
dégager des opinions des théologiens la vraie 
substance du dogme et de la présenter aux pro- 
testants sous la forme la plus acceptable. Le 
pape et les cardinaux l'avaient approuvé et re- 
commandé, et on lui a conservé jusqu'à nos jours 
une autorité voisine de celle d'une confession de 

(1) [Nons citerons en particulier Anne de Gonzague de 
Mantoue, femme d'Edouard, comte palatin.] 
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)i. Il est vrai, Y Exposition de la foi catholique ne 
aurait être désormais qu'un livre vieilli et sans 
utorité, puisqu'il ne dit rien des articles de foi 
ibriqués depuis 1854, et qu'il traite de simples 
pinions d'école ce qu'on propose aujourd'hui 
)mme des vérités révélées de Dieu. Quand Bos- 
net laissait de côté l'infaillibilité comme un sujet 
e controverse scolastique qui n'a rien de commun 
vec la foi, il était approuvé à Rome. 11 n'est 
lus aujourd'hui, même dans sa patrie, le théo- 
)gien classique, le plus éminent docteur des 
3mps modernes ; mais un homme de parti qui a 
omposé un livre des plus savants et des plus 
onsidérables pour établir une erreur fondamen- 
ale : il a dépensé le meilleur de sa vie à per- 
ertir les faits et à violenter les textes. Voilà du 
îoins comment Bossuet doit être jugé par nos 
afaillibilistes. 

A cette époque, la première condition posée 
>ar les Catholiques, pour entrer en pareilles 
Légociations, était que chez les Protestants le 
>ape ne fût plus désormais regardé ni désigné 
somme l'antechrist. L'accord en ce point était, 
Lans la pensée de Spinola et de Molanus, un 
?rand pas vers la conciliation. Telle était encore, 
m effet, l'opinion universelle et dominante. Les 
censées, les sentiments du peuple en étaient si 
profondément imbus, qu'un théologien d'alors, 
lermann de Hurdt, écrivait à son collègue Fa- 
)ricius de Helmstedt : «Les Protestants sont 



tous tellement fascinés de leur idée sur Tante- 
christ, qu'ils fuient les Catholiques comme des 
serpents. Rencontrent - ils un Catholique, ils 
s'imaginent voir un dragon ou un mauvais 
esprit. » (1) Dans l'Apocalypse, la prostituée qui 
est assise sur la bête et qui s'enivre du sang des 
saints et des disciples de Jésus, et la Babylone 
qui séduit les nations, devaient s'entendre, 
d'après l'opinion reçue, non de la Rome païenne, 
mais de la Rome papale ; Pantechrist était le 
pape lui-même. Cette opinion, inconciliable avec 
l'Écriture et pleine de contradictions, était à la 
base de la théologie protestante. Mais c'est Rome, 
en grande partie du moins, qui en était respon- 
sable. Et comment le peuple n'aurait-il pas cru 
voir dans la papauté la femme sanguinaire et 
corrompue de l'Apocalypse, quand c'était elle qui 
poussait incessamment aux guerres de religion 
et prêchait l'extermination de tous les hérétiques 
par le glaive; quand, dans les murs mêmes de 
Rome, l'exécution des Protestants continuait en- 
core en plein xvn e siècle? Comment le peuple 
n'aurait-il identifié l'homme de péché dont parle 
saint Paul, qui s'élève au-dessus de toute chose 
divine et qui s'assoit dans le temple de Dieu, avec 
le pape, se proclamant le vicaire de Dieu, le do- 
minateur absolu de toutes les nations et de toutes 
les Églises? 

(1) MenseVs Magazin, 1788, p. 118. 
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Insoutenable au point de vue de la critique, 
cette interprétation a néanmoins exercé une in- 
fluence des plus considérables. Combien de con- 
sciences n'a-t-elle pas justifiées d'avoir, à la Ré- 
forme, abandonné l'ancienne Église pour en éta- 
blir une nouvelle? N'est-il pas dit de Babylone 
ou de Rome, dans l'Apocalyse : « Sortez du milieu 
d'elle, ô mon peuple, afin que vous ne participiez 
point à ses péchés ! » Pendant le siècle dernier, 
cette opinion était encore populaire, et élevait 
comme un mur d'airain entre les Protestants et 
les Catholiques. Aujourd'hui même elle est en- 
core profondément enracinée en Angleterre et en 
Amérique, où elle est entretenue par le nombre 
toujours croissant des ouvrages sur l'Apocalypse. 
-En Allemagne, malgré la sanction des articles de 
Si^ialkalde, le peuple n'y croit plus depuis long- 
*^mps, et c'est là, si je ne me trompe, un grand 
°ÏDstacle de moins à la réunion des deux cultes, 
-^ïais à la fin du xvn e siècle, dans toutes les con- 
^régations évangéliques, on chantait encore : 

« Défends-nous par ta parole, Seigneur, 

a Du glaive meurtrier du Pape et du Païen ! » 

Ï3t presque tous les ans cette juxtaposition des 
*3eux grands ennemis était pratiquement com- 
mentée par les faits. En Hongrie, dix années de 
persécutions sanglantes contre les Protestants, 
su France, la Réforme traitée on sait comment 
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par Louis XIV, donnaient aux prédicateurs des 
occasions continuelles de recommander aux 
prières de leurs congrégations des coreligion- 
naires victimes de la tyrannie de l'antechrist. £ 
Devant un public en proie à de telles émotions, 
il était impossible de parler de la réunion des 
deux Églises, et toutes les négociations entre- 
prises par les théologiens devaient rester secrètes. 
Il n'est pas vrai que Leibnitz se soit fait ca- 
tholique en secret, comme on Ta pensé d'après le 
livre inédit, dont un manuscrit a été découvert il 
y a une cinquantaine d'années, et qui a pour 
titre : Systema theologicum. Ce livre expose tout 
simplement ce qu'au point de vue catholique un 
penseur peut alléguer en faveur des dogmes con- 
troversés. L'auteur n'adhérait pas, il est vrai, 
aux formules de foi du Protestantisme ; il y trou- 
vait même beaucoup à reprendre. Il écrivait au 
landgrave de Hesse que s'il fût né dans l'Église 
catholique, il ne l'aurait jamais quittée, mais 
qu'il n'y entrerait jamais tant que certaines doc- 
trines y seraient imposées dans toute leur cru- 
dité. Il pensait que les Protestants devaient ac- 
cepter toutes les doctrines universellement reçues 
dans l'ancienne Église de l'empire romain. Et de 
fait, Molanus avait déjà réussi à vaincre tant 
d'obstacles, que Bossuet croyait l'union possible 
si les autres théologiens entraient dans ses vues. 
Mais, selon Leibnitz et Molanus, il était essentiel 
que l'action du concile de Trente, si prodigue 



cTanathèmés, fût suspendue, afin que Ton pût 
examiner les questions controversées dans un 
nouveau concile composé de Catholiques et de 
Protestants. Leibnrtz alléguait à l'appui les con- 
cessions faites aux Hu s sites, à Bâle. On eût 
trouvé un exemple encore plus concluant dans le 
concile de Florence, où tous les points sur les- 
quels on n'était pas d'accord avec les Grecs, fu- 
rent discutés et comparés en commun, sans égard 
pour les décrets rendus en 1274 par le concile de 
Lyon (1). Cependant cette condition fit échouer 
tout le projet. 

On ne discuta pas, on fit à peine allusion aux 
véritables difficultés qui ne pouvaient être réso- 
lues. Ce même Molanus, qui se montrait conci- 
liant et presque catholique sur les questions de 
doctrine, déclara ensuite à ses collègues que la 
révocation de l'édit de Nantes et la persécution 
dirigée contre les huguenots, avec l'approbation 
d'Innocent XI, le meilleur des papes, avaient 
plus contribué à lui faire séparer nettement le 



(1 ) [Si l'union avait été définitive, les deux partis auraient 
accepté le concile de Florence comme le huitième concile 
oecuménique, laissant de côté les conciles du moyen âge 
depuis le commencement du schisme. Il est appelé octavum 
concilium dans la première édition latine, publiée en 1526, 
bous le pontificat de Clément VII, et trente ans plus tard 
dans la Reformatio Angliœ, collection de statuts rendus par 
le cardinal Polus, en sa qualité de légat du pape, et publiés 
à Rome en 1566.] 



protestantisme du papisme que toutes les dis- 
cussions théologiques auxquelles il avait pris 
part (1). 

Cependant, Bossuet lui-même ne savait pas 
voir ce que tout homme intelligent eût dû com- 
prendre, qu'une Eglise dont le principe est de 
violenter les consciences et d'exterminer les dissi- 
dents, ne peut inspirer d'autre sentiment que la 
haine. Un seul pape, Clément XIV, paraît l'avoir 
soupçonné. « Quelle heureuse révolution on au- 
rait vue, dit-il, si, au lieu de persécuter les héré- 
tiques, on les avait priés et adjurés avec douceur 
de ne pas rompre l'unité chrétienne; si on avait 
expliqué avec bonté ce qui les choquait, si on 
avait écouté patiemment leurs objections, si sur- 
tout on les avait traités comme le demande la 
religion, sans haine et sans orgueil (2) !» Je ne 
sais si Ganganelli s'aperçut qu'en écrivant ces 
lignes il condamnait tous ses prédécesseurs, et 
en particulier Pie V, alors mis au rang des 
saints. 

D'autres motifs rendaient illusoires toutes les 
espérances qui naissaient des négociations. 
C'était, avant tout, la théorie romaine du pou- 
voir absolu du pape. Tous les écrits apologéti- 



(1) V. sa lettre dans les Antiquitates Amelunsiborrmstt 
de Leukfeld, p. 113. 

(2) Lettere interessanti di Clémente Z/F, Venezia, 1778, 
IV, 60. 
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Les de Bossuet ou de Véroo, pour prouver que 
tte doctrine était étrangère au catholicisme, 
1 du moins n'avait pas les effets désastreux 
a'on lui attribuait, ne pouvaient aboutir à rien 
e concluant. Aucun protestant n'a jugé la pa- 
pauté avec plus d'indulgence que Leibnitz, qui 
oulait étendre à toute l'Italie le pouvoir tem- 
porel des pontifs romains, afin qu'ils pussent 
ervir d'arbitres entre les États de l'Europe et 
mpêcher les guerres de conquête. Mais il consi- 
érait comme funeste et absolument intolérable 
î pouvoir despotique et sans bornes que les Jé- 
îites et tout le parti Romaniste attribuaient à 
, cour de Rome. Puis, à toute exposition de la 
>ctrine catholique, les Protestants pouvaient 
îpondre : a Ce qui paraît inoffensif, plausible 
ême sur le papier, prend chez vous un sens 
ut différent et des moins acceptables, quand 
i l'applique à la vie pratique. » Ce sentiment 
exprima avec force dans l'universelle contradic- 
3n que l'ouvrage de Bossuet souleva dans l'Eu- 
re protestante. Molanus lui-même, déclarait 
îe l'Eglise papale était bien pire dans le culte 
îe dans la doctrine, comme il avait pu s'en 
mvaincre en visitant l'Espagne, l'Italie et d'au- 
es pays catholiques. Telle était, selon lui, la 
)rruption de cette l'Église, qu'un penseur qui 
'eût pas connu le Protestantisme n'aurait pas 
ésité à voir dans. la religion chrétienne un in- 
dûment politique inventé par les papes pour 



àsservir les hommes à leur joug (1). Ce fut sui 
tout quand, en vue de l'union future, on en vin 
à chercher le moyen de détruire les superstition 
grossières et immorales dont se servaient le 
moines pour dépouiller le peuple, que les théolc 
giens durent reconnaître leur impuissance. E 
face de la position indépendante des ordres reli 
gieux et de leurs nécessités financières, nul n 
trauva de remède efficace. Leibnitz, dit quelqu 
part : « La grande question est encore celle-ci 
Jusqu'à quel point est-il permis de fermer le 
yeux à la corruption publique, surtout lorsqu 
nos démarches semblent en être Tapprobatio] 
tacite? » (2) 

Le cardinal de Bausset, auteur d'une biogra 
phie de Bossuet, ne peut s'expliquer commen 
une tentative en faveur de l'union, si bien co« 
mencée et appuyée sur un si merveilleux con 
cours de talent, de science et de bon vouloii 
n'aboutit à rien et ne laissa même pas de trac* 
après elle. Il pense que c'est l'intervention c 
Leibnitz qui a effrayé les théologiens et qui a toi 
perdu. Bien loin de là, Leibnitz eût fait des coi 
cessions devant lesquelles reculaient les théol 
giens. La vraie cause de l'échec est tout autr 
Avec une Église dans laquelle le credo pratiqi 
de la vie de chaque jour diffère complètement c 

(1) Hôck, Anton Ulrich, p. 113. 

(2) Voir Rheinfeld Briefwechsel, éd. Bômmel, H, 78 
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credo théorique, les négociations ne pouvaient 
dépasser le domaine de la théorie. Bossuet ne 
voulut pas le voir. Lui opposait-on quelque abus 
grossier? Il en appelait triomphalement à la 
: substance de la doctrine, qui ne contenait rien 
! de semblable. Et cependant lui-même, le grand 
) évêque, le grand docteur, aurait pu être cité 
^ comme un exemple frappant de l'impuissance eo 
_: clésiastique. On enseignait depuis un siècle, dans 
l'Église catholique, que la crainte seule, sans 
^ l'amour de Dieu, suffit pour la rémission des pé- 
chés. Cette doctrine ne pouvait manquer d'exercer 
une influence désastreuse sur la conduite des 
chrétiens. Bossuet, qui la considérait comme er- 
ronée et dangereuse pour l'essence même du 
Christianisme, écrivit pour la réfuter. Cependant, 
à la connaissance et avec l'appui du Saint-Siège, 
*;:-| Tordre religieux le plus puissant l'avait prise sous 
bfcl son patronage et la propageait, par le confes- 
u»j sionnal, jusque dans le diocèse de l'illustre évê- 
<à| Quo, qui ne pût pas l'en empêcher. Et Bossuet 
W trouvait naturel d'excommunier, au nom de 
g- ] l'unité et de la discipline, quiconque voulait ad- 
i> / ministrer la communion d'après l'institution du 
Christ! Les théologiens s'entendent merveilleu- 
sement à retirer du vase le moucheron et à avaler 
le chameau. 

Après ces échecs de Bossuet, de Molanus et de 
Leibnitz, on n'entreprit plus rien de semblable 
pendant cent soixante-dix ans, ni en Allemagne 
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ni ailleurs (1). On était profondément découragé, 
dégoûté. Les progrès continuels du rationalisme 
empêchaient d'ailleurs les protestants de songer s 
à autre chose qu'à combattre l'ennemi du dedans, * 
et, quant aux catholiques, ils ne pouvaient avoir 
l'idée de renouveler leurs efforts avant l'abolition 
de l'ordre des Jésuites, qui n'eut lieu qu'en 1773. ^ 
Les deux partis étaient tout occupés à mettre en 
ordre leur propre demeure : ils voulaient la net- 
toyer avant d'y inviter des étrangers. 

De nos jours, cependant, on voit des phéno- 
mènes qui ont des rapports, réels ou apparents, 
avec les idées et les efforts que nous cherchons, 
dans ces discours, à inspirer aux chrétiens 
croyants. De ce nombre serait, dans la pensée de 
plusieurs, « l'Alliance évangélique, » association 
à tendances unionistes, qui est née en Angleterre 
et en Amérique. Mais cette société, dont on 
parle moins depuis quelque temps, n'a guère réa- 
lisé qu'un rapprochement extérieur des diverses 
communions protestantes dans une alliance offen- 
sive et défensive contre les anciennes Églises. 

La fusion des Églises luthériennes et réformées, 

entreprise par le roi de Prusse, Frédéric-Guil- 
laume III, n'a eu que des résultats incomplets, 



(1) [La correspondance de l'archevêque de Gantorbéry, 
Wake, avec les docteurs de la Sorbonne, au commence- 
ment du xviii 6 siècle, avait le même but et eut le mémo 
résultat.] 
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>u plutôt, elle a produit des divisions intestines 
iont on n'a pas encore vu la fin. L'un des plus 
êminents théologiens protestants, Kahnis, a dé- 
claré, cette année même (1872), que « l'introduc- 
tion de l'union dans les Eglises nationales luthé- 
riennes d'Allemagne, de Russie et de Scandinavie 
serait le commencement d'incurables discordes 
qui probablement amèneraient leur dissolution. 
Mener à fin une telle entreprise est uue impossi- 
bilité » (1). Le principe fondamental de cette 
union, qui est de laisser vivre côte à côte les doc- 
ctrines les plus opposées, sans les modifier ni les 
concilier, en abandonnant à chacun la liberté 
du choix, est demeuré sans aucun résultat. 

Peut-être peut-on regarder comme un heureux 
symptôme d'union la communauté récemment 
formée sous le nom d'Irvingisme, et qui prend 
elle-même celui d'Eglise apostolique. Elle compte 
parmi ses membres des hommes d'une haute hono- 
rabilité, d'une piété profonde, et dont plusieurs 
sont très-versés dans la science des antiquités 
ecclésiastiques. Produit exclusif d'un sol protes- 
tant, fondée par des hommes élevés en dehors de 
la foi catholique, elle se rapproche pourtant, dans 
les points essentiels, des anciennes Églises 
d'Orient et d'Occident. Elle rappelle singulière- 
ment, d'ailleurs, un phénomène du n e siècle, le 
Montanisme. Peut-être est-il encore possible de 



(1) Christenthum und Zutherthum, I^eipsig, 1872. 
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dépouiUer ce système de certains éléments qur^m 
apparaissent à ceux qui le regardent du dehor^ss 

comme trop fantastiques et en contradiction di 

recte avec l'esprit de l'ancienne Eglise, tels, pa^ar 
exemple, que la restauration de l'apostolat, ^* 
l'attente immédiate de la grande crise de l'his- 
toire du monde, prédite par l'Écriture. 

Là où se trouvent la foi et l'amour, l'espérance 
ne saurait être absente. Celui qui croit dans le 
Christ, qui aime sa patrie et ses frères de toutes 
les confessions, ne peut renoncer à l'espoir que, 
dans un avenir prochain, se révélera une Église, 
héritière et représentante légitime de l'Église 
primitive, qui pourra attirer et recevoir dan.fi 
son sein tous ceux qui sont maintenant séparés ; 
une Eglise où la liberté se conciliera avec la mo- 
ralité, la discipline et l'ordre, et où l'unité de la 
foi n'exclura ni la science ni la liberté d'examen. 
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SIXIÈME CONFÉRKE 



La Réforme anglaise, sa nature et son résultat. 



Au début de la Réforme, l'Angleterre était très- 
arriérée en fait de puissance, de richesse et de 
>opulation; cent cinquante ans après, elle ne 
domptait encore que cinq millions d'habitants, 
^ieu différente de ce qu'elle est aujourd'hui, elle 
x'avait ni flottes, ni manufactures, ni colonies, 
*i armée. 

Mais, au point de vue ecclésiastique, elle était' 
^eux préparée que les peuples de race latine à 
Recevoir la semence importée d'Allemagne. Grâce 
^ l'union du roi ef du parlement, elle avait pu, 
dès la fin du xin e siècle et durant tout le xiv e , 
résister aux empiétements et aux extorsions de la 
cour de Rome. Wiclef, l'un des précurseurs de 
Luther, et la secte des Lollards, avaient déjà Çj 
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pandu des doctrines analogues, en partie du 
moins, à celles qui avaient été proclamées à 
Wittemberg. En Angleterre, toutefois, ce fut 
d'en haut, non d'en bas comme en Allemagne; 
ce fut de la couronne, non du peuple, que la ré- 
volution religieuse reçut son impulsion, sa direc- 
tion et sa forme. A la tête du mouvement ne 
parut aucun homme supérieur, ni un Luther, ni 
un Calvin, ni un Mélanchthon. Ce furent des es- 
prits de second ordre, remplis des systèmes de 
Wittemberg et de Zurich, qui servirent d'instru- 
ments à leur naturalisation en Angleterre et aux 
changements introduits dans cette Église. 

Ce fut, on le sait, à l'occasion de son divorce 
qu'Henri VIII rompit avec Rome et s'attribua la 
suprématie du pape. Le clergé anglais tout en- 
tier se soumit : il abandonna le pontife et promit 
de ne voir désormais en lui que l'évêque de Rome., 
Un seul évêque, Fisher de Rochester, résista : il 
mourut sur l'échafaud. 

On ne pensait pas, toutefois, à se séparer de la 
communion du pape ; et ses droits par rapport à 
l'Église universelle, comme celui de convoquer et 
de présider les conciles généraux, n'étaient point 
en question. On avait formellement assuré au 
peuple que l'Angleterre était et continuerait 
d'être, comme l'Église de Rome, une branche de 
l'Église catholique (1). Il n'y eut aucun change- 

(1) Dans Y Institution d'm homme chrétien, 1537, ap- 
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îent de doctrine. Maïs une série d'Actes pro- 
mulgués par le roi, d'accord avec le parlement, 
lonnait au monarque sur l'Église une autorité 
considérable ; bientôt on put croire que tout pou- 
voir ecclésiastique émanait du trône. Les flatteurs 
le Rome, au xm a siècle, avaient imaginé que 
Tévêque n'était que le délégué du pape. La même 
théorie fut alors adoptée en Angleterre, mais au 
profit de la couronne. 

Clément VII avait déjà excommunié le roi. 
Mais en 1538 parut une bulle de son successeur, 
Paul III, qui provoqua une stupéfaction générale. 
On aurait dit que le nouveau pontife avait pris à 
fâche d'irriter toute la nation et de la séparer 
complètement du siège de Rome. Non content de 
déposer le roi et de le livrer à la damnation éter- 
nelle, s'il refusait de comparaître à son tribunal, 
le pape mettait tout le royaume en interdit : 
c'est-à-dire, aux termes de l'enseignement ro- 
main, qu'il punissait des millions d'innocents, et 
qu'il mettait leur salut en danger pour un seul 
coupable ou ses quelques complices ! Défense de 
célébrer le culte et d'administrer les sacrements ; 
défense d'obéir aux ordres du roi ; tous ses adhé- 
rents déchus de leurs droits civils; tous les con- 
trats passés avec eux, les engagements pris sous 
la foi du serment, abrogés ; tout trafic avec eux 



prouvée par vingt et un évéques. Voir les Formulaires de 
Foi (Oxford, 1825), p. 55. 
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prohibé; permission à l'étranger de mettre là 
propriété des Anglais au pillage : voilà ce que 
voulait dire la bulle du pape. Et cela se passait en 
1538, au moment où les royaumes du Nord, avec 
une grande partie de l'Allemagne et de la Suisse, 
s'étaient levés contre Rome ; tandis que des mil-j 
Mers d'hommes brûlaient du désir d'exploiter 1 
fautes de la papauté et d'augmenter la hain 
qu'elle inspirait ! Être aveuglé à ce point, n'est-cêi 
donc pas un jugement de Dieu? j 

' Après la mort d'Henri, en 1547, la Réforme! 
reçut une direction nouvelle dans le sens protefrj 
tant : ce fut encore un mouvement venu d'en) 
haut, et qui avait son principe dans la suprématie! 
du roi sur l'Eglise. Edouard VI n'ayant que dix 
ans, le régent Somerset, son oncle, et l'affcîieh 
vêque Cranmer y présidèrent en commun, maisj 
ia masse du peuple était restée catholique dans 
ses sentiments. De là des révoltes qu'il fallut 
étouffer dans le sang. Les nobles s'emparèrent 
des biens de l'Eglise. Les paysans prirent les 
armes contre eux. La classe des petits proprié- 
taires disparut et fut remplacée par les fermiers.: 
Mais le clergé se soumit aveuglément. 

L'édifice de la nouvelle religion croula tout 
entier, quand, après la mort prématurée 
d'Edouard VI, Marie, fille d'une Espagnole et 
femme de Philippe II, monta sur le trône. Dévouée 
sans réserve au pape, dévorée d'une haine ar- 
dente contre la nouvelle hérésie, dure et sans 
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pitié comme son père, elle commença par violer 
la promesse qu'elle avait faite au peuple insurgé 
en sa faveur, de ne rien changer aux lois du 
pays. Elle s'entoura de conseillers dévoués à ses 
idées; le parlement, élu sous l'actiou d'une pres- 
sion énergique, la seconda dans toutes ses entre- 
prises. Le cardinal Polus vint, en qualité de légat * 
absoudre la nation des anathèmes de Rome ; et 
14 l'Angleterre se trouva encore une fois sous la do- 
mination du pape. Elle sut bientôt à quel prix. 

Le protestantisme n'avait fait jusque-là que 
bien peu de progrès dans l ! esprit du peuple, qui 
j*J tenait en majorité à la foi de ses pères ; ceux qui 
a Ej étaient décidément protestants pouvaient encore 
(ja se compter. Mais voilà que le légat du pape, le 
^ cardinal Pohis, qui gouvernait l'Angleterre, au 
^ point de vue religieux et politique, est lui-même 
jart soupçonné d'hérésie par le terrible Paul IV, ce 
affii pape qui ne voyait de salut pour l'Italie et le 
reuj monde que dans les cachots et sur les bûchers de 
il l'Inquisition. AppeM à Rome pour répondre de sa 
irii» foi, il n'y vint pas, mais il donna au pape et à 
3r$, l'Inquisition un gage irrécusable de la pureté de 
son orthodoxie en persécutant à outrance et en 
9dI exterminant les hérétiques. En trois ans, il fit 
$ brûler vives trois cents personnes, parmi les- 
i quelles quelques évêques, plusieurs prêtres et 
s cinquante-cinq femmes. 

Des centaines de milliers d'écrits protestants, 
s répandus dans tout le pays et pénétrant dans les 
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plus humbles chaumières, n'auraient pas auta 
fait pour fortifier les doctrines protestantes qu 
les bûchers de Smithfleld, et le témoignage san- 
glant rendu par tant d'hommes et de femmes' 
dont la plupart auraient pu si aisément sauver 
leur vie en se rétractant. Le peuple en a gardé 
jusqu'à ce jour une impression profonde, indélé- 
bile. Et si la haine de tout ce qui tient au papisme; 
a été, pendant ces trois derniers siècles, plus 
intense et plus implacable en Angleterre que ] 
partout ailleurs, c'est à la reine Marie et à ses • 
conseillers que remonte la responsabilité d'un - 
sentiment qui, sans doute, a pris une énergie 
nouvelle par suite de la conspiration des poudres. 

Marie mourut en 1558, emportant dans sa tombe 
la haine et l'exécration de son peuple ; et sa sœur 
Elisabeth monta sur le trône au milieu d'écla- 
tantes et universelles réjouissances. 

Le rétablissement de la domination papale 
n'avait pas obtenu grande faveur, même au sein 
de la populace, dont les sympathies étaient pour- 
tant catholiques. Paul IV prit soin de ne pas laisser 
à la nouvelle reine l'embarras du choix, et fit pour 
elle, de la rupture avec Rome, une question de 
vie ou de mort. Lorsqu'elle lui fit part de son 
avènement, il répondit en lui reprochant sa 
« présomption, > et en lui déclarant qu'elle avait 
été stigmatisée comme illégitime par ses pré- 
décesseurs; qu'elle n'avait pas droit de succéder 
au trône, et que la décision en pareille ma- 
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tière appartenait à lui seul, comme suzerain du 
royaume, prétention dont le parlement avait de- 
puis longtemps fait justice. 

Par arrêt du parlement, la suprématie ecclé- 
siastique fut dévolue à la reine, qui dès lors, 
comme son père et son frère, prit la place du 
pape. L'acte d'uniformité imposa à toutes les 
Églises la liturgie d'Edouard VI (1), modifiée 
au sens catholique. Tout membre du clergé dut 
prêter serment à la suprématie royale, sous 
peine de révocation. Cent quatre-vingt-neuf seu- 
lement sur neuf mille, c'est-à-dire un sur cin- 
quante, refusèrent (2). La plupart des évêques 
refusèrent et furent remplacés par d'autres, va- 
inement ordonnés ; la succession ne fut pas in- 
terrompue. La loi imposa un formulaire, qui 
résumait en trente-neuf articles la substance de 
h doctrine protestante, mais adoucie dans la 



| (1) [H s'agit ici de la seconde liturgie d'Edouard VI. La 
*' ^eine avait eu d'abord l'intention de rétablir la première 
' liturgie avec quelques additions catholiques. On crut de- 
If ^oir y renoncer, afln de se concilier le parti extrême, appelé 
Plus tard Puritain. Voir la Vie de l'archevêque Parker, 
ïîook's Life ofArcMishop Parker, p. 158 et seq.] 

(2) pi y a ici quelques réserves à faire. Le serment fut 
imposé dès le début du règne d'Elisabeth, mais il paraîtrait 
que, pendant plusieurs années, la majeure partie du clergé 
put s'en abstenir avec le consentement tacite du gouverne- 
ment. Rien ne prouve qu'il y ait eu plus de huit cents prê- 
tres assermentés en 1389.] 



Si 
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forme et avec beaucoup de compromis. Ainsi ft 
consommée la Réforme en Angleterre. Différent 
de toutes les autres Églises réformées du conti 
nent, l'Église épiscopale anglicane voulut néan 
moins rester en communion avec elles; et h 
situation politique imposa de plus en plus à EU 
sabeth le rôle de protectrice du Protestantisme 
en Europe. 

Cependant, il y avait encore beaucoup de Ca 
tholiques en Angleterre ; mais comme ils étaien 
punis d'amende s'ils ne fréquentaient pas la 
églises qui appartenaient toutes à la religion do- 
minante, ils s'habituèrent à prendre part au culti 
public. A en juger par les apparences, on eût di 
qu'il n'y avait qu'une Église dans le pays, et 
selon toute probabilité, l'ancienne foi devait di» 
paraître dans le cours d'une ou deux générations 

Cette situation dura jusque vers 1570. A cetti 
époque, de nouveaux prêtres, formés par la dis 
cipline romaine la plus sévère, vinrent en Angle 
terre des séminaires du continent ; et les Jésuite 
y commencèrent leurs travaux. Alors, pour 1 
première fois, on vit beaucoup de chrétiens s 
séparer du culte national. En même temps, paru 
la bulle de Pie V, qui déposait Elisabeth et d^ 
fendait aux Anglais de la reconnaître, sous pein 
d'excommunication, sans toutefois indiquer l 
roi ou le régent à qui on devait obéir. Tout ca 
tholique qui ne se révoltait pas, était donc ex 
communié. On eut dit que le pape, qui. avait déji 
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tenté de se défaire d'Elisabeth par l'assassinat, 
ne cherchait qu'à produire en Angleterre une 
confusion générale et la guerre civile avec toutes 
«es horreurs. 

Les papistes zélés avaient résolu d'imposer 
Philippe d'Espagne à l'Angleterre. De là toute 
une série de complots, de conspirations et de ré- 
voltes. Elisabeth pouvait dire en toute vérité que 
l*i$ s'il y avait une tête constamment menacée en 
Europe, c'était la sienne. En 1588, une nouvelle 
tulle de Sixte V, en faveur de l'invasion espa- 
çai noie, confirme la déchéance de la reine, et dé* 
a xm clare expressément que le pape seul a le droit de 
&tM disposer de la couronne d'Angleterre (1). Ur- 
ys» 1 bain VIII avait bien raison, quand il disait plus 
aiîi| tard que c'étaient les papes, ses prédécesseurs, 

îui avaient perdu l'Angleterre. 
^ ^ Ce fut dès lors une recrudescence de sévérités 
k 7 %ales contre les prêtres étrangers. La peine de 
^fj *uort fut décrétée contre ceux qui exerceraient 



(1) [Il est à remarquer, toutefois, que Sixte V, l'un des ' 
papes les plus éminents de Tore qui suivit la Réforme, avait 
Personnellement beaucoup de sympathie pour Elisabeth; il 
conserva jusqu'à la fin l'espoir de sa conversion; il pria 
même Henri in de France d'entrer en relation avec elle à 
cô sujet, et il sembla n'avoir qu'à regret consenti au départ 
de l'Armada. De son côté, Elisabeth répondait à ses minis- 
tres, qui la pressaient de se marier : « Je ne connais qu'un : 
homme digne de ma main, et c'est Sixte Y. » Hubner, la 
Vie et V Epoque de Sixte F, passim.] 
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une fonction sacerdotale. On leur demandait s'il 
voulaient obéir au pape ou aux lois du pays, ej 
matières civiles. Ceux qui optaient pour ce der 
nier parti avaient la vie sauve. Beaucoup refu- 
sèrent, furent condamnés et moururent avec ue 
grand courage. 

Pendant ce temps, les jésuites avaient fait de 
la théorie du tyrannicide un système qu'ils pro- 
pageaient de vive voix et par écrit. Ils ensei- 
gnaient que, lorsque l'intérêt de la religion le 
demande, le pape peut, de droit divin, déposer 
les rois et annuler tous leurs actes officiels; que 
le roi déposé, s'il retient la couronne, est un 
usurpateur et un tyran, et qu'il peut être mis à 
mort. Par là était menacée la vie de tout prince 
qui déplaisait à la cour de Rome : on le vit bien 
par le meurtre d'Henri III, de France, et par les 
tentatives dirigées contre Henri IV et Guillaume 
d'Orange, qui finirent par succomber aux poi- 
gnards des fanatiques. 

En Angleterre, un Catholique était déjà consi- 
déré comme l'ennemi naturel de l'État et du 
prince; mais cette disposition fut aggravée, au 
début du règne de Jacques I er , par la conspiration 
des Poudres, qui mit le comble aux infortunes 
des malheureux adhérents de l'ancienne Eglise. 
Ce complot satanique avait pour objet de faire 
sauter le roi et le Parlement. Il n'y a pas long- 
temps que l'Angleterre a cessé de célébrer par 
une fête religieuse l'anniversaire du jour où il 
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fat découvert. Le pape Clément VIII, qui pressait 
Henri IV de s'unir au roi d'Espagne pour envahir 
l'Angleterre, avait auparavant enjoint aux Ca- 
tholiques de s'opposer à l'avènement de Jacques. 
Les jésuites anglais étaient gravement impliqués 
dans la conspiration. Deux d'entre eux furent 
convaincus et exécutés, un troisième s'enfuit. 

Obligé de garantir sa vie et celle de son fils, le 
roi Jacques, d'accord avec le Parlement, établit 
pour les Catholiques un serment spécial, le ser- 
ment d'allégeance. En le prêtant, ils abjuraient, 
comme hérétique et impie, la doctrine qui at- 
tribue au pape le droit de déposer les rois, de dé- 
lier les sujets du serment de fidélité, et en vertu 
dis laquelle un prince excommunié peut être dé- 
posé ou assassiné. Les Catholiques, que la décou- 
verte du complot avait placés dans une position 
vraiment intolérable, auraient obtenu quelque 
soulagement en prêtant serment. Paul V le leur 
défendit, sous peine de refus des sacrements et 
de damnation éternelle. Le cardinal Bellarmin 
écrivit un traité pour prouver l'illégalité du 
serment d'allégeance. Cependant, quelles que 
fussent les prières qu'on lui adressa à ce sujet, 
la cour de Rome se refusa toujours à expliquer 
nettement ce qu'il avait de condamnable, et beau- 
coup de prêtres n'en moururent pas moins plutôt 
que de le prêter. 

Jacques, qui désirait faire la paix avec Rome 
pour diverses raisons politiques, et en partie par 
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crainte, fit savoir au pape, par l'entremise d 
l'ambassadeur de France, qu'il le reconnaîtrai 
comme le premier évêque et le président d< 
l'Église universelle, s'il renonçait à l'arrogant* 
prétention de déposer les rois. Paul répondit qu'il 
ne le pouvait pas, sans devenir hérétique lui- 
même. Cette réponse mit les Catholiques anglais 
dans une position terrible : les prêtres furent 
dès lors menacés continuellement de Téchafaud, 
tandis que des laïques, soumis à des impôts 
écrasants, devinrent l'objet des soupçons et de la 
haine universelle. Selon toute apparence, ils ne 
pouvaient que diminuer en nombre et s'éteindre 
graduellement. De fait, en 1630, on n'en comptait 
plus que cent cinquante mille, d'après le rapport du 
nonce Panzani. Ils pouvaient bien représenter à 
Rome qu'ils avaient plus souffert que tous les au- 
tres catholiques pour la papauté (1). LeP. Léandre, 

(1) [Le père Léandre, bénédictin anglais, fut envoyé en 
Angleterre par Urbain VIII, en 1632, et le père Panzani, 
de l'oratoire d'Arezzo, en 1634, tous deux avec la sanction 
du gouvernement anglais, pour étudier la condition des 
Catholiques et le véritable état de l'Eglise anglicane. 
Sur ce dernier point, leur rapport fut très-favorable, et 
des deux côtés on conçut sérieusement l'idée d'une réu- 
nion. Ce qui la fit échouer, ce fut l'opposition acharnée 
des jésuites, d'une part, et des puritains, de l'autre. Voici 
comment le père Léandre parle des Anglicans : « Ils pro- 
fessent, dans toute son intégrité, la doctrine catholique sut 
la Trinité, l'Incarnation, la Divinité de Notre Sauveur, et 
aussi sur la Providence, la Prédestination, la Justification, 
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leur interprète, rappelle aussi que Charles I er fut 
tort surpris de trouver la même doctrine permise 
en France et condamnée en Angleterre. On disait 
de toutes parts que le pape prenait sous sa pro 



la nécessité des bonnes œuvres, la coopération du libre 
arbitre avec la grâce de Dieu; ils admettent les quatre 
premiers conciles généraux, les trois Symboles authenti- 
ques des Apôtres, de Nicée ou de Gonstantinople et de 
saint Athanase, tels qu'ils sont reçus dans l'Eglise romaine; 
ils ont le plus grand respect pour l'Eglise primitive, pour 
le consentement unanime des anciens Pères et pour toutes 
les traditions et les cérémonies qui sont suffisamment 
prouvées par le témoignage de l'antiquité; ils ont une 
liturgie fixe tirée de la liturgie romaine; ils admettent la 
distinction des trois ordres, évéques, prêtres et diacres, 
avec des habits différents de ceux des laïques ; ils retien- 
nent plusieurs autres points que les Protestants du conti- 
nent rejettent. » Clarendon, State papers, vol. I er , p. 207. 
- Voir aussi Charles Butler, Booh ofthe roman catholic 
Church, p. 2.) Et il ajoute : « L'union semblerait possible, 
si les points en litige étaient discutés dans une assemblée 
d'hommes modérés, sans contention, sans désir de la vic- 
toire, avec la seule ambition de procurer l'unité chrétienne; 
surtout depuis que l'élite des Protestants reconnaît que nos 
divergences ne sont pas un obstacle au salut, et que l'Eglise 
de Rome fait vraiment partie de l'Eglise du Christ. » (/but., 
P- 208.) — D'autre part, Montague, évoque anglican de 
Chichester, assurait Panzani que trois évéques seulement 
seraient hostiles au projet d'union. {Mémoires de Panzani, 
P. 246.) — Heylin [Life of Laud) prouve que le primat, 
Laud, y était favorable, Voir, pour de plus amples détails 
sur ces négociations, une étude intéressante sur « 1636 et 
1866 » dans Essays on Reunion, Hayes, 1867.] 
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tection les doctrines qui justifiaient les attenta, 
des auteurs de la conspiration des Poudres co: 
tre le roi et la noblesse. 

Cette fois encore, les négociations n'aboutirei 
à rien. On eut beau dire et répéter aux pape 
qu'il était absolument nécessaire de condamna 
publiquement et solennellement la doctrine d 
meurtre religieux, si universellement répandue 
si nuisible et si injurieuse au catholicisme, s 
souvent défendue par les ouvrages des jésuites; 
Rome refusa de répondre. Les plus détestables 
apologies du tyrannicide, écrites par les jésuites, 
ne furent même pas mises à l'index. 

Ce qui se passait en Irlande vint encore aggra- 
ver la haine de la nation anglaise contre Rome 
et les Catholiques, et signaler le pape comme le 
plus irréconciliable et le plus dangereux ennemi 
de la nation. Sous prétexte que l'empereur 
Constantin avait donné toutes les îles au pape, 
Adrien IV avait concédé l'Irlande au roi d'An- 
gleterre Henri II. A l'époque de la guerre des 
Deux-Roses, l'Irlande avait échappé à la domi- 
nation anglaise. Les papes en avaient profité 
pour persuader aux Irlandais que leur île était 
un fief de la papauté, que le pape en était le 
suzerain, qu'il en avait tous les droits. En consé* 
quence, les rois d'Angleterre ayant cessé d'agir 
en bons et fidèles vassaux, Grégoire XIII envoya 
en Irlande, avec des officiers italiens, le théolo- 
gien anglais Sanders, en qualité de légat. Des- 
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I fflond, général irlandais, fut chargé de soulever 
et de conduire à une guerre sainte les habitants 
qu'on avait privés de l'exercice du culte catho- 
lique sans en faire des Protestants. L'entreprise 
ne réussit pas, et à la mort d'Elisabeth, en 1603, 
l'Irlande était complètement soumise à l'Angle- 
terre. 

Quarante ans plus tard éclatait une terrible 
insurrection, dans laquelle des milliers de Pro- 
testants furent massacrés. Le nonce Runiccini 
arriva dans l'île et s'empara momentanément du 
pouvoir. On allait séparer entièrement l'Irlande 
de l'Angleterre et l'annexer à l'Espagne ou à 
quelque principauté italienne sous la suzeraineté 
du pape (1). La conquête de l'Irlande par Crom- 
yell fit échouer ce projet. 

La restauration, en 1660, offrit aux Catho- 
liques irlandais la tolérance religieuse et la réin- 
tégration dans leurs propriétés, à la condition 
de prêter au roi le serment d'allégeance et de ne 
reconnaître au pape aucun droit de déposer le 
souverain ni d'affranchir ses sujets de l'obliga- 
tion de lui obéir comme citoyens. Pour obtenir 
le même privilège, la même condition avait été 
imposée, en 1647, sur la motion de lord Fairfax, 
aux Catholiques d'Angleterre; et Innocent X 
avait immédiatement répliqué par la défense 
formelle d'y souscrire et par l'excommunication 

(1) Ranke, Eng. Qesch., Werke, vol. XVII, p. 26» 
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contre ceux qui déjà l'avaient acceptée. E:m 
Irlande, cette fois, il y allait de toutes les pro- 
priétés des Catholiques et de l'existence de 1-2, 
noblesse. Cent vingt et un nobles avaient déj -à 
signé une « remontrance >. Conformément ax^ 
instructions du pape, elle fut condamnée par 1-^ 
nonce, à Bruxelles, et par les évêques irlandam-* 
agissant sous ses ordres. Les théologiens Walst^-» 
Carew et Coppinger, qui l'avaient rédigée, furer»-t 
exposés à la censure et à la persécution, et l_ ^ 
sort de l'Irlande fut réglé pour plusieurs sièclei^^- 
Le résultat de tout cela fut très-satisfaisaru- ^ 
pour les soldats de Cromwell et les aventurier 
d'Ecosse et d'Angleterre, qui restèrent en poï 
session de la propriété, dont ils étaient devenais^ 

maîtres grâce à la guerre et aux confiscations • 

Charles II les confirma dans leurs possessions, errr^ 1 
même temps qu'il confirmait la suppression dc^- 1 
culte catholique. La noblesse catholique d'Irland^^ 
disparut; toute la propriété passa aux mains de* 
Protestants; la masse de la population catho- 
lique ne fut plus qu'un prolétariat ignorant ei 
barbare. Mais le pape conservait intact le droite 
de déposer les rois, d'annuler les serments et de^ 
prêcher la révolte ! 

Elisabeth et ses conseillers avaient essayé ds 
réunir dans leur Église d'État des éléments 
étrangers et mutuellement hostiles, entre lesquels 
un conflit était inévitable. L'idée de deux ou plu- 
sieurs Eglises différentes, vivant côte à côtç et 
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ai paix, était à peine concevable à cette époque ; 
fout au plus l'admettait-on comme une dernière 
Ressource dans un cas d'extrême nécessité. Il 
fallait donc que l'Église nationale se fît assez 
Jarge pour embrasser et tolérer dans son sein les 
deux partis opposés qui existaient déjà en An- 
gleterre, le calvinisme et le catholicisme. 

Le calvinisme était surtout représenté par les 
exilés revenus dé la Suisse, après la mort de 
Marie, et parvenus aux charges ecclésiastiques 
*ous le règne d'Elisabeth. Depuis la fin du 
cvi e siècle, il s'était peu à peu transformé en 
puritanisme. Bientôt les puritains, voulant s'éloi- 
gner le plus possible des rites et des formes ro- 
maines, réclamèrent hautement une nouvelle 
"^forme. 

En opposition à ce mouvement, il se forma, 
^ers 1618, une école à tendances catholiques, 
ssue de l'ancienne Eglise. Jacques I ep et 
Charles I er , voyant pour la monarchie un puis- 
sant auxiliaire dans un épiscopat fortement orga- 
nisé, choisirent les évêques parmi les membres 
ie cette école. On l'appelait l'école de Laud, du 
10m de Pun de ses représentants les plus illus- 
tres, l'infortuné Laud, archevêque de Cantor- 
Déry. Elle précéda celle qu'on appelle aujour- 
i'hui l'école « ritualiste » ou « d'Oxford », et 
forma, de 1620 à 1670, comme une académie où 
la question de l'union fut constamment à l'étude, 
sans néanmoins aboutir à des négociations régu- 
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lières comme celles qui ont eu lieu plus tard 
Allemagne. Dans les écrits <T Andrews, de Me 
tague, de Laud, de Bramhall, de Hammond, 
Thorndyke et d'autres, on trouve constamme 
l'expression du désir et de l'espoir de la réuni* 
des Églises. Est-il possible d'exalter l'union av 
plus d'enthousiasme et d'éloquence que Haï 
moud, qui l'estime le don de Dieu le plus nobl 
la grâce au-dessus de toute grâce, le devoir a 
dessus de tout devoir, la plénitude de la je 
céleste? Cet illustre auteur ne voit dans 1 
Églises et les partis religieux de son temps q 
des membres palpitants, violemment arrach 
d'un corps vivant et présentant un spectacle te 
à la fois révoltant et douloureux, comme s' 
eussent été broyés sur la roue. Les écrivains 
cette école font entendre constamment cei 
plainte : « Romeî Rome ! pourquoi cette duret 
Pourquoi ces fardeaux que nous ne pouvons p( 
ter? Pourquoi ces exigences vraiment intoléi 
blés? » 

Les évêques anglais l'avaient dit avec rais 
au nonce Panzani, les deux partis qui rendais 
toute union impossible étaient les puritains 
les jésuites. 

Avec leurs tendances catholiques, les évêqi 
et les théologiens se trouvèrent isolés au sein 
la nation ; car l'esprit protestant, sous sa fon 
la plus crue, avait pris les plus puissants dév 
loppements en Angleterre, et tout ce qui te 
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chait de près ou de loin à la papauté était de- 
venu l'objet de la crainte, de l'horreur et de la 
haine du peuple entier. L'accusation principale 
contre l'archevêque Laud fut d'avoir eu pour but 
une union de l'Église d'Angleterre avec Rome, 
et ce fut là le crime qui mit sur le billot la tête 
du primat de l'Église établie. Il est à remarquer 
que son refus de regarder le pape comme Tante- 
christ fut un des motifs de sa condamnation. Il 
avait pourtant refusé le chapeau de cardinal et 
écrit un savant traité contre les prétentions de 
la papauté, mais tout cela ne lui servit de rien. 
Étroitement liée avec la monarchie, l'Église 
épiscopale disparut avec elle. Ce fut le triomphe 
du puritanisme avec ses doctrines calvinistes, 
avec sa négation de l'épiscopat, du sacrifice, de 
la prêtrise, avec son aversion du symbolisme re- 
ligieux et du culte liturgique. Mais sa domina- 
tion fut bientôt affaiblie par le désaccord qui 
régnait entre les trois grandes sectes puritaines 
des presbytériens, des indépendants et des bap- 
tistes. Vingt ans après, la république, en tom- 
bant, entraîna les puritains dans sa chute. La 
restauration rétablit avec la monarchie l'Église 
épiscopale, à la grande joie de la nation, profon- 
dément dégoûtée de la domination sectaire. En 
1662, l'acte d'uniformité imposa aux ministres 
puritains le rituel de l'Église épiscopale. Deux 
mille d'entre eux préférèrent sacrifier leur posi- 
tion que de s'y soumettre ; de même que, douze 
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ans auparavant, des milliers de prêtres angli- 
cans avaient résigné leurs bénéfices plutôt que 
d'accepter les doctrines et les formes puritaines. 
Du temps d'Elisabeth, quandie clergé catholique 
fut obligé de choisir entre sa position et le pro- 
testantisme," sur neuf mille quatre cents prêtres 
il ne s'en était pas trouvé deux cents pour sacri- 
fier leurs bénéfices. 

C'était le sixième grand changement dans l'É- 
glise anglaise depuis la Réforme. Dès lors, elle 
n'a plus éprouvé de secousses semblables, malgré 
les fluctuations d'opinions qui se sont produites 
parmi ses membres. Sous ce rapport, le change- 
ment de sentiments le plus important a eu lieu 
à la suite des quatre années du règne de Jac- 
ques IL Ce prince, devenu catholique-romain, ne 
voulait pas, comme son père et son frère r avaient 
tenté, préparer la voie à une union graduelle 
entre les deux Églises; son intention était de 
soumettre l'Angleterre au pape par la trahison 
et la violence, et de faire d'un catholicisme jé- 
suitique la religion nationale. Ce projet dénotait 
un aveuglement incroyable, car les Catholiques 
ne formaient pas alors le centième de la popula- 
tion anglaise, et il n'y avait pas, pour l'immense 
majorité du peuple, de sentiment plus invétéré 
que la haine héréditaire du pape et du papisme. 
Aussi, une telle politique aboutit-elle à la révolu- 
tion de 1688. Jacques, détrôné, s'enfuit en 
France, où il mourut; ses descendants ne furent 



plus que des prétendants, et une famille royale 
l'Allemagne, la maison de Brunswick, vit Pun 
te ses membres monter sur le trône d'Angle- 
erre. Mais à la suite de tant d'agitations et de 
langers, après tant de controverses avec les 
héologiens catholiques, l'Église anglicane reçut 
me forte impulsion dans le sens protestant. Au 
ommencement du xvin 6 siècle, la tendance ca- 
lolique n'était plus représentée dans son sein 
ue par les « non-jurors », auxquels on avait en- 
îvé leurs bénéfices parce qu'ils refusaient de re- 
onnaître la nouvelle dynastie. Ils s'éteignirent 
ers 1750. 

Soumis à des lois plus dures que jamais et se 
mtant suspects à tout le monde, les Catholiques 
)mains continuèrent à diminuer jusque vers 
T80 : ils n'étaient plus alors que 65,000 envi- 
>n. Mais alors commença l'immigration des ca- 
loliques irlandais, qui n'a cessé d'augmenter 
îpuis le commencement de ce siècle. Ils con- 
ntaient enfin à déclarer ouvertement et expres- 
ment que le pape n'a pas le droit de déposer 
s souverains, et ils prêtaient un serment iden- 
iue à la formule de Jacques I er . Ce serment fut 
été par tous les évêques et vicaires apostoli- 
les, et Rome ne souffla mot. 
Aujourd'hui, sur un million de catholiques, 
û forment un vingtième de la population de 
Angleterre, 900,000 sont Irlandais d'origine. 
C'est en 1778 qu'on adoucit pour la première 
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fois les lois pénales, mais la haine populaire ne 
fit que s'accroître, et en 1780, un grand soulève- 
ment, l'émeute de lord George Gordon, éclata 
dans Londres, aux cris de : « No-Popery, — 
Point de papisme! » On détruisit les chapelles 
catholiques ; on demanda la remise en vigueur 
des anciennes pénalités, mais ce fut sans succès. 
Désirant accorder aux Catholiques une com- 
plète émancipation, Pitt, en 1760, avait obtenu 
des facultés théologiques de la Sorbonne, de 
Louvain, de Douai, de Valladolid, de Salamanque 
et d'Alcala, un mémoire déclarant que le pape 
n'a aucune autorité civile en Angleterre; qu'il 
ne peut délier personne du serment de fidélité, 
et qu'on est tenu de garder envers les hérétiques 
la foi jurée. Enfin, en 1824, les Catholiques al- 
laient entrer en pleine jouissance de leurs droits 
civils, mais on hésitait encore, car. on n'ava^ 
pas oublié les bulles pontificales, les insurrec- 
tions, les conspirations d'autrefois. En présent 
d'un obstacle aussi grave, les évêques d'Angle" 
terre et d'Irlande déclarèrent alors solennelle 
ment que le pape n'a pas la moindre autorité e*^ 1 
matière politique ou civile; que, dans Tordra 
religieux lui-même, il n'a aucun droit d'user d^ 5 
moyens temporels, de peines corporelles, par^ 
exemple, ni d'autres semblables. Rome laissa^ 
faire : il y allait de l'émancipation. Mais comme 
cette déclaration rejetait implicitement la théo- 
rie de l'infaillibilité du pape, dans le catéchisme 
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îglais fut insérée une clause portant que cette 
rétendue doctrine catholique n'était qu'une in- 
ention des protestants (1). De nos jours, il est 
Tai, les évêques d'Angleterre et d'Irlande ne se 
croient pas liés par la parole de leurs prédéces- 
seurs, et regardent la doctrine de Tépiscopat de 
1826 comme actuellement condamnée par l'Eglise. 
Extérieurement, l'Eglise épiscopale est aujour- 
d'hui dans la même position qu'au siècle dernier. 

(1) [Dans le Catéchisme de controverse de Keenan, publié 
par la Société Catholique de New Bond Street, et très- 
répandu, surtout en Irlande, on lit, ou du moins on lisait 
encore il y a un an, à la page 112 : 

« Question. — Les Catholiques doivent- ils croire que le 
pape est personnellement infaillible ? 

« Réponse. — C'est là une invention des Protestants. 
2e n'est pas un article de foi catholique ; aucune décision 
lu pape ne peut obliger sous peine d'hérésie, à moins 
[u'elle ne soit reçue et confirmée par le corps enseignant, 
^est-à-dire par les évéques. » 

Au mois d'août 1871, à Dublin, on vendait encore ce ca- 
échisme dans sa forme primitive ; mais, depuis, la page 
;ui contenait ce passage a été remplacée par une autre qui 
met la question ci-dessus et la réponse. L'édition expurgée 
st aujourd'hui la seule qui existe. 

Quant au témoignage des évéques d'Angleterre et d'Ir- 
inde, auquel il a été fait allusion, l'évêque Chifford, 
ans ses observations au décret d'infaillibilité, imprimées à 
(orne, par ordre, pendant le concile [Synopsis analytica 
Hbservationum. — Voir Documenta Con. Vat. y par Fried- 
ich, vol. II, p. 259), fait la remarque importante que 
roici : « Un autre grand malheur, c'est que, avant d'af- 
ranchir les Catholiques des lois pénales édictées contre 
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Les trente-neuf articles et la liturgie, dont l'ac- 
cord n'est pas toujours facile à établir, sont 
demeurés obligatoires. L'Église jouit en paix 
de ses riches dotations, et la majorité de la na- 
tion lui appartient, majorité bien supérieure dan? 
les hautes classes et la population rurale que 
dans la classe moyenne des villes. Toutefois, les 
congrégations dissidentes, affaiblies par la dis- 
parition des Presbytériens (1), mais renforcées 

eux et de leur accorder une entière liberté et l'égalité 
civile, le parlement posa publiquement aux évêques et 
aux théologiens la question suivante : Les Catholiques 
d'Angleterre croient-ils que, sans l'assentiment formel ou 
implicite de l'Eglise, le pape puisse imposer au peuple des 
définitions dogmatiques ou morales? — Non, telle n'est paâ 
la foi catholique, répondirent tous les théologiens et les 
évêques, entre autres deux prédécesseurs de Son Eminence 
le cardinal archevêque de Dublin. On peut consulter les 
archives du parlement. Satisfait de la réponse, le parle- 
ment admit les Catholiques à la participation de tous les 
droits civils. Pour acquérir ces droits, les Catholiques ont 
publiquement déclaré que la doctrine de l'infaillibilité du 
pape n'est pas de foi catholique. Si maintenant ils renient 
leur déclaration solennelle et affirment tout le contraire, 
ferez -vous comprendre aux Protestants que les Catholi- 
ques n'ont pas failli à l'honneur et à la bonne foi? »] 

(1) [Les presbytériens anglais n'ont pas entièrement dis- 
paru ; ils ont seulement considérablement diminué, parce 
que la plus grande partie sont tombés dans le socinianisme- 
L'Eclectic Review, de février 1832, affirme que, sur deux 
cent cinquante-huit congrégations presbytériennes en An- 
gleterre, deux cent trente-deux étaient devenues uni- 
taires. Voir Letters to a Dissenter, Seeley, p. 106.] 
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epuis un siècle par la nombreuse secte des 
Vesleyens ou Méthodistes, sont plus fortes et 
lieux organisées que jamais dans leur antago- 
isme contre l'Église d'État. 
Celle-ci n'en est pas moins la plus nationale de 
outes les Églises, la plus profondément enraci- 
aée dans le cœur du peuple, la plus étroitement 
liée aux institutions et aux mœurs du pays, celle 
qui influe le plus puissamment sur le caractère 
delà nation. Depuis quarante ans, elle s'est con- 
sidérablement étendue et fortifiée par les nom- 
breux évêchés coloniaux qu'elle a fondés dans 
toutes les parties du monde (1). Elle possède une 
littérature théologique dont la profondeur et 
l'étendue ne sont dépassées qu'en Allemagne. 
Une admirable traduction des Écritures, chef- 
d'œuvre de style, plus fidèle encore que celle de 
Luther, a fait de la Bible le livre par excellence 
du peuple anglais. On la trouve partout, jusque 
dans les chambres des hôtels. L'une des princi- 
pales causes de la supériorité de l'Angleterre ré- 
side, croyons-nous, dans ce fait, que la Sainte 
Ecriture, qui y est répandue plus que partout 
ailleurs, est devenue comme le bon génie du 



(2) [Dans le CaUndar of the English Church pour 1872, 
9 trouve énumérés cinquante diocèses coloniaux dans le 
Ud et l'ouest de l'Afrique, dans l'Amérique du Nord, 
Australie, la Chine, l'Inde, les Indes Occidentales, les îles 
^ndwich, les îles occidentales de l'océan Pacifique.] 
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pays, l'esprit protecteur de la famille et du fc 
C'est la Bible qui a fermé l'entrée des îles 
tanniques à celte littérature du péché et d 
honte qui empoisonne l'atmosphère morale d 
France, et qui a malheureusement pénétr 
Allemagne, bien qu'elle y soit moins répan 

Une autre supériorité* de l'Angleterre < 
l'observance du dimanche, que toutes les Eg 
ont à cœur et pratiquent avec une égale fidé 
quoique parfois avec des exagérations ju 
ques. 

Mais ce que j'estime le plus, c'est que les 
Britanniques n'ont point subi les atteintes 
cette froide et somnolente indifférence, mia 
mortel qui, sur le continent, est répandu c 
toutes les classes de la société. 

Quelques ravages que le scepticisme ait pu-f 
dans la jeunesse, l'Anglais prend généraleo 
une part active aux intérêts et aux affaire 
l'Eglise. Cette division contre nature, cette 
tilité des laïques et du clergé, produites par '. 
tramontanisme dans les pays catholiques, so 
peu près inconnues dans cette heureuse cont 
Les Catholiques-romains eux-mêmes y ont 
l'influence des habitudes nationales, et chez 
les relations entre prêtres et laïques sont 
intimes et plus confiantes qu'ailleurs. Rien, ( 
aucun pays, n'égale ce qu'a fait, depuis tr« 
ans, sous l'impulsion et la direction de l'Eg 
la puissante et généreuse initiative de pieux 
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glais pour instruire le peuple et bâtir des tem- 
ples (1). Ce n'est pas pour les hautes classes ou les 
classes moyennes une exception, commeen France, 
que d'assister au culte du dimanche, c'est une 
règle universelle et observée. Le congrès ecclésias- 
iique de Nottingham, en octobre 1871, a offert 
aux autres nations un spectacle bien digne d'ad- 
miration. Il y avait là seize évêques, trois mille 
prêtres et laïques de toute classe et de tout rang. 
Où y a discuté les plus graves questions reli- 
gieuses à Tordre du jour, et en particulier les in- 
térêts et les difficultés de l'Eglise anglicane, 
avec une dignité et une profondeur bien propres 
à faire rentrer chaque Allemand en lui-même 
pour se demander si quelque chose de semblable 
serait possible en Allemagne. 

Sans doute, il y a des ombres au tableau : trois 
points noirs y frappent tout d'abord le regard de 
1 observateur. C'est, en premier lieu, ce qu'en 
Angleterre on nomme l'érastianisme, c'est-à-dire 
le joug pesant de l'Etat, sous lequel gémit l'Eglise 
anglicane, ce joug qu'elle-même s'est imposé, et 
qu'elle affermit tous les jours en souscrivant aux 
Trente-neuf Articles. 

Seule, entre toutes les Eglises, elle affirme, 



(1) [Le Calendar of the English Church pour 1872 (Ri- 
vingtons) contient une liste de quatre-vingt-seize églises ou 
chapelles, restaurées ou reconstruites, et de soixante-dix- 
huit nouvellement bâties, dans la seule année 1871.] 



comme une doctrine révélée de Dieu, que les con 
ciles ne peuvent être réunis sans la permission dei 
princes ; théorie qui implique, pour l'Etat, le droil 
de contrôler toutes les déclarations doctrinales 
destinées à faire autorité (1). Le roi ou la reine, 
que représente le conseil privé, composé principa- 
lement de laïques, constitue une cour suprême 
et juge en dernier ressort toutes les questions 
rituelles ou dogmatiques. Par suite des arrêts 
qu'elle rendit, il y a quelques années, dans les 
fameux procès Gorham et Denison, un grand 
nombre de ministres quittèrent une Eglise pro- 
fanée par un tel esclavage (2). 

Un autre grand mal, c'est l'abandon religieux 
des masses agglomérées dans les grands centres. 
L'Eglise, avec son organisation actuelle, gênée 



(1) [Cette assertion n'est pas tout à fait exacte. Les Trente- 
neuf Articles ne traitent pas exclusivement de la doctrine 
révélée, comme les Credo et les canons dogmatiques des 
conciles . C'est un formulaire dressé « pour éviter les di- 
versités d'opinion » dans l'enseignement public du clergé, 
qui seul est tenu d'y souscrire. De plus, le vingt et unième 
article est susceptible d'une interprétation différente de 
celle que lui donne le texte. (Voir Tract 90 (nouvelle 
édition, Rivingtons, 1865), p. 21, et Explanation of tht 
Articles, par l'évéque Forbes (J. Parker, 1867), p. 293 et 
suiv.] 

(2) [Ceci est encore inexact. Les poursuites dirigées 
contre Denison furent abandonnées, et le cas n'a pas été 
jugé par le conseil privé. La question soulevée alors était 
celle-ci : Peut-on légalement enseigner, dans l'Eglise 



par les liens de famille de son clergé, privée de 
congrégations religieuses, se sent impuissante 
en face de ce paganisme qui ne fait que s'étendre. 
Tous les efforts tentés isolément pour trouver 
un remède ont échoué jusqu'à présent. 

Mais la plus grande difficulté pour l'Eglise 
d'Angleterre, le mal dont elle souffre le plus, 
c'est le combat que se livrent dans son sein les 
partis et les systèmes; d'où résulte inévitable- 
ment, pour les laïques et le clergé, la plus pé- 
nible des incertitudes. Les divergences de vues 
entre les partis de cette Eglise, s'il faut en juger 
par leurs drapeaux, sont plus grandes que celle 
qui a séparé les deux Eglises d'Orient et d'Occi- 
dent. Ces trois partis ou écoles, qui se disputent 
ainsi la prééminence, sont appelés l'Eglise évan- 
gélique, ou la basse Eglise [Low Ghurch), l'Eglise 
'arge (Broad Ghurch) et la haute Eglise, ou Eglise 
anglo-catholique {High Ghurch). 

La première se prétend l'héritière du système 
calviniste tel qu'il fut naturalisé en Angleterre : 
elle représente les principes et les doctrines du 
pur protestantisme au xvi e siècle. Les évangéliques 
Manquent absolument de culture théologique ; ils 



"l'Angleterre, la doctrine de la transsubstantiation, ou de 
'a « présence réelle et objective, » avec les notions de sa- 
crifice et d'adoration qui en sont le corollaire? — La ques- 
tion a été résolue affirmativement, par la co 
iiclaire, dana la récente affaire de Bennett.] 
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produisent une littérature populaire, mais nul 
ment scientifique. La vieille doctrine calvini 
de la Justification est pour eux l'alpha et l'orné 
du Christianisme. Chez eux se concentre spéci 
lement la vieille haine traditionnelle de la ] 
pauté; l'interprétation anti-papale de TApo< 
lypse est indispensable pour plaire aux oreil 
de leurs auditeurs. Ce parti vit encore sur le 
nom de ses grands et vaillants prédécesseurs, 
grâce aux institutions qu'ils ont fondées ; ms 
au lieu d'avancer, il perd. 

La seconde école ecclésiastique, étant la pi 
jeune, est encore en progrès. Créée et souter 
par l'étude de la philosophie et de la théoloj 
allemandes, elle est moins un parti dans l'Egl 
qu'une association de savants sympathisant ds 
leurs vues. Ils n'en exercent pas moins une 
fluence considérable sur la société laïque cultiva 
— Comme éclectiques, ils reconnaissent da 
chaque Eglise un mélange de vérité et d'errei 
de bien et de mal; mais l'Eglise anglicane, ( 
combine les doctrines catholiques et protestant' 
et qui accueille dans son sein les tendances '. 
plus diverses, leur apparaît comme la meilleu] 
Ils attachent d'ailleurs peu d'importance à 
forme du gouvernement ecclésiastique, mais 
n'en tiennent que plus à l'union de l'Eglise et 
l'Etat. 

La troisième école, et, à notre point de vue, 
plus importante, est appelée par ses adversaii 
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lante Eglise, ou Eglise ritualiste ; elle s'appelle 
e-même anglo catholique. Le centre intellectuel 
i est l'Université d'Oxford, d'où on lui donne 
îelquefois le nom d'École d'Oxford. — Elle ré- 
adie le titre de protestant. Elle s'est développée 
epuis quarante ans, et prétend descendre de 
école théologique d' Andrews et de Bingham, 
ont il a été question précédemment. Elle re- 
arde l'Eglise comme un organisme divinement 
istitué pour conserver la doctrine et les moyens 
e grâce, et dont l'existence est subordonnée au 
îaintien de la succession apostolique. Comme 
Btte succession n'a été maintenue intacte que 
ans les trois Eglises d'Orient, d'Occident et 
'Angleterre, ces Eglises forment, à elles trois, 
i vraie Eglise universelle. Qu'importent les su- 
srfétations, les abus, les erreurs, quand elles 
>nt d'accord sur les points essentiels au salut ! 
n à l'origine, le corps de l'Eglise, dans l'évolu- 
on des siècles, par le péché de l'homme et avec 
i permission de Dieu, s'est divisé en trois grandes 
ranches, extérieurement séparées, mais inté- 
eurement unies. Quand le temps sera venu, 
les ne formeront plus qu'un arbre dont le feuil- 
ge couvrira le monde de son ombre bienfai- 
mte.' 

L'école d'Oxford, ou anglo-catholique, ne jse 
•oit point en opposition avec les doctrines fon- 
unentales de l'Eglise d'Angleterre. Elle soutient 
îe, par une grâce de Dieu, lés Trente-neuf Ar- 
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tioles, considérés «n dehors des opinions person- 
nelles de leurs auteurs, peuvent s'interpréter dans 
le sens de l'ancienne Eglise, et qu'on peut y sous- 
scrire sans désavouer les principes catholiques. 
— Et, de fait, ces articles ont déjà reçu trois ex- 
plications dans le sens catholique : Tune au 
xvii e siècle, du théologien catholique Davenport 
(Sancta Clara); une autre, en 1841, de Jean- 
Henri Newman, qui, depuis, s'est fait catholique- 
romain (1), et la troisième, en 1867, de Forbes, 
évêque de Brechin. 

C'est principalement de cette fraction de l'Eglise 
anglicane que viennent # les propositions et les 
études relatives à la réunion. Son théologien le 
plus influent, Pusey, a entrepris dans son dernier 
grand ouvrage, YJEirenicon, de montrer combien 
l'union serait facile entre des Eglises qui sont 
d'accord sur tant de points. 

Il est vrai que Pusey écrivait avant les fameux 
décrets du concile du Vatican, qu'on aurait alors 
regardés comme impossibles. Depuis lors, le pont 
qui aurait pu servir à une union organique des 
Eglises a été définitivement rompu. 



(1) Newman vient d'être fait cardinal par le pape 
Léon XIII. E. H. L. 



k 



SEPTIÈME CONFÉRENCE 



Obstacles à vaincre. — Raisons d'espérer. 



« Eh quoi ! vous parlez encore de l'union des 
%lises séparées, quand vous-même êtes obligé 
de confesser que la plus puissante de toutes, la 
vôtre, a rendu, par ses décrets du 18 juillet 1870, 
tout rapprochement, impossible ! » Telle est l'ob- 
jection que Ton nous adresse, et à laquelle nous 
ûous nous efforcerons de répondre. 

Nulle Eglise, assurément, n'aura jamais l'idée 
de s'unir à une communion qui s'arroge le droit, 
iuouï jusqu'alors dans tout le monde chrétien, de 
faire de nouveaux dogmes, et qui remet ce droit 
à la disposition absolue d'un seul individu. 
D'ailleurs, une Eglise aussi despotiquement con- 
stituée n'admet pas qu'on traite avec elle ; il n'y 
* qu'une chose de possible, se soumettre sans 
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condition et faire abnégation de toutes ses con- 
naissances et de son propre jugement. 

L'idée de s'engager d'avance à souscrire à des 
articles de foi qui seront fabriqués plus tard, et 
qui sont encore inconnus, est en contradiction 
avec les principes fondamentaux du christia- fc 
nsime (1). 

Et toutefois, si Ton est résolu à de tels change- 
ments, si l'on veut introduire une doctrine nou- 
velle et révolutionner une grande institution, il 
faudrait se demander, avant tout, quel parti 
prendra la jeunesse. C'est à elle, en effet, qu'ap- 
partient l'avenir. Eh bien! je le demande, nos 
enfants, nos jeunes gens se laisseront-ils inoculer 
les nouvelles doctrines? En feront-ils, comme on 
le veut, la base de leur foi, cette base sur laquelle 
tout l'édifice du christianisme tient debout ou 
s'écroule? En viendront-ils à dire : « Mon maître 
infaillible, mon vrai seigneur et gouverneur, dont 
je suis le sujet, corps et âme, c'est ce prêtre ita- 
lien qu'on appelle le pape ?» Je ne pense pas que 
cela soit possible. Cela même est inconcevable, 
car notre éducation en Allemagne est essentielle- 
ment historique, et ce système de l'absolutisme 

(1) [En 1825, une commission du Parlement, chargée 
d'examiner la nature et l'étendue des prérogatives du 
pape, fit à l'archevêque de Dublin, Murray, cette question: 
« La foi catholique a-t-elle subi quelque changement à cet 
égard? » — « La foi, fut-il répondu, ne peut pas changer : 
nous tenons pour invariable la foi de l'Eglise catholique. »] 
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rituel est convaincu de fausseté à chaque page 
l'histoire. Au point où sont parvenues les con- 
ssances historiques parmi nous, la jeunesse ne 
ît manquer de voir que le nouveau dogme de 
amipotence du pape est un produit du mensonge 
de la fraude, comme une source de ruine pour 
\ Eglises et pour les Etats. On ne peut plus em- 
cher la jeunesse de s'instruire; on ne peut plus 
maintenir dans l'ignorance de l'histoire. Sur 
point comme sur beaucoup d'autres, on se 
Dmpe à Rome. Les évêques d'Italie, d'Espagne, 
i l'Amérique du Sud et de France, exécuteurs 
rviles de la volonté du pape le 18 juillet, 
'aient une culture historique nulle ou très-in- 
mplète ; mais ce qui est praticable dans ces con- 
ées, vu la condition lamentable de leurs écoles, 
est pas possible en Allemagne. Cela seul doit 
jouer les calculs du Vatican, du moins en ce 
i nous concerne; car les femmes et les paysans, 
r qui l'on compte encore, vont être graduelle- 
înt et irrésistiblement entraînés par le courant 
s idées, qui, émanant des classes supérieures, 
iporteront la nation toute entière. 
De deux choses l'une, ou bien nos jeunes let- 
is, convaincus que ces dogmes faits d'hier de- 
mreront aussi étrangers à la foi de l'Eglise 
qs l'avenir qu'il l'ont été dans le passé, les re- 
teront pour s'attacher d'autant plus fortement 
l'ancienne croyance; ou bien, — Dieu venille 
e ce ne soit pas le grand nombre! — avec ces 

8 



articles insoutenables, ils rejetteront toute foi < 
toute religion. 

Mais enfin, dira-t-on, comment conserver e 
soi-même et entretenir dans les autres un espoi 
de réconciliation religieuse, quand les vieux en 
nemis de l'union de l'Eglise, ses ennemis avérés 
implacables, ces hommes pour qui toute union 
à moins d'être une soumission absolue, n'es 
qu'une abomination, quand les jésuites, en ui 
mot, sont plus nombreux et "pl us puissants er 
Allemagne que partout ailleurs? N'ont-ils pas 
leurs forteresses et leurs camps retranchés ai 
cœur même de notre empire? Ne sont-ils pas 
tout-puissants en Westphalie et sur les bords du 
Rhin? Ne tiennent-ils pas nos évêques dans une 
complète dépendance, et ne soni-ce pas ces der- 
niers qui viennent de les proposer à la vénération 
du peuple comme des modèles de sagesse et de 
vertu chrétiennes? Ne sont-ce pas les jésuites qui 
ont arrangé d'avance les décrets du Vatican, et 
qui ont été, pour ainsi dire, la main du pape et 
des évêques ultramontainsî 

A cela voici ma réponse. Je crois, je sais qu'en 
Allemagne le règne des jésuites ne sera pas de 
longue durée; je sais qu'une prompte défaite va 
succéder à leurs brillantes victoires du 18 juillet 
et du 31 août 1870 (1), les décrets du Vatican ei 
la soumission de nos évêques. Les enseignements 

(1) [C'est la date de la* seconde pastorale de FuLJa, accep- 
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de l'histoire ne me laissent aucun doute à cet 
égard. 

Les jésuites n'ont pas la main heureuse, trois 
siècles d'expériences l'ont assez prouvé. Leurs 
entreprises n'ont pas été bénies. Us édifient avec 
une infatigable activité ; puis les vents soufflent, 
les torrents débordent et renversent leur travail, 
ou bien l'édifice vermoulu s'écroule de lui-même. 
Le proverbe oriental relatif aux Turcs peut s'ap- 
pliquer à eux : « L'herbe ne pousse plus où ils ont 
mis le pied. * Leurs missions du Paraguay, du 
Japon, de l'Amérique du Nord n'existent plus de- 
puis longtemps. Ils étaient presque souverains 
de l'Abyssinie en 1625; neuf ans après, tout 
était renversé, et ils n'osaient plus paraître. Que 
reste-t-il aujourd'hui de leurs laborieuses mis- 
sions dans le Levant, dans l'Archipel grec, en 
Perse, en Crimée, en Egypte? A peine un souvenir 
de leur présence se retrouve-t-il dans ces lieux. 
C'est à l'Espagne, son berceau, que la société 
de Jésus a consacré ses meilleurs services. Fille 
de la race espagnole, héritière du caractère es- 
pagnol, elle a, pendant soixante ans, déployé 
dans toute l'Europe son zèle pour l'Espagne. Elle 
a travaillé avec ardeur à étendre et à consolider 
la monarchie universelle de l'Espagne. Quel a été 

tant les décrets du Vatican. — Cf. Reinkens, Unterwerfung 
der deutschen Bischôfe zu Fulda, Munster, 1871. 

Il est bon de se rappeler que cette conférence eut lieu en 
mars 1872.] 
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le résultat? La banqueroute et la dépopulation de 
ce puissant royaume, la perte de ses possessions 
les unes après les autres, une condition telle, qu'a 
la fin du xvn c siècle, un auteur espagnol le com- 
parait à un corps inanimé, au squelette d'un 
géant. Au sein même de la péninsule, les jésuites 
ont, de concert avec l'Inquisition, travaillé, du- 
rant deux siècles, à imprimer leur esprit dans la 
vie du peuple. Ils n'ont réussi qu'à détruire l'es- 
prit scientifique, à étouffer l'éducation supé- 
rieure, et leur pays ruiné, pour ainsi dire dans 
chaque département de la peneée et de la vie, 
est descendu, auprès de la Turquie, au dernier 
rang des nations de l'Europe. Quand cet ordre 
fut supprimé, un diplomate espagnol, à Rome, 
disait avec raison : « Les jésuites sont le ver qui 
nous ronge les entrailles (1). > 

(1) « Quanto bien nos ha di venir de la expulsion de la 
carcôma que nos roea las entranas. » {EspirUù di AzaU) 
p. 26.) — Dans un remarquable écrit intitulé Y Espagne et 
la liberté, M. le comte de Montalembert a prouvé que l'Es- 
pagne est redevable de sa chute à la monarchie absolue et 
à l'Inquisition. La partialité, d'ailleurs si mal récompensée, 
dont il a toujours fait preuve à l'égard des jésuites, ne lui 
a pas permis de signaler la part si considérable qu'ils ont 
eue dans cette catastrophe. Condamné à la destruction, ou 
tout au moins à la mutilation, par des conseillers trop pru- 
dents, ce beau travail a reçu dans la Bibliothèque univtf* 
selle (Lausanne, 187$)', par les soins de M. Hyacinthe 
Loyson auxquels il avait été confié, la publicité à laquelle 
il avait tant de droits. E. H. L. 
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Qui a déchaîné sur l'Allemagne la guerre de 
Trente ans? Qui a causé la décadence de nos 
écoles, et, par suite, l'infériorité scientifique de 
notre pays et sa longue stérilité intellectuelle? 
Qui a miné l'ancien empire catholique de l'Alle- 
magne, et qui a préparé sa chute? Qui? sinon les 
jésuites. Ce sont les tout-puissants confesseurs de 
Ferdinand I ep , de Ferdinand II et de Léopold I er , 
qui ont sur la conscience la destruction des li- 
bertés des Etats de l'empire, l'établissement d'un 
despotisme fatal, l'oppression et l'expulsion des 
protestants, et cette haine profonde de l'Alle- 
magne protestante contre la maison de Habs- 
bourg. C'est par l'influence des jésuites qu'a été 
établie cette quarantaine intellectuelle, grâce à 
laquelle l'Autriche a été séparée du reste de l'Al- 
lemagne, systématiquement éloignée des résul- 
tats de la science germanique, et enfin, comme 
nous l'avons vu il y a quelques années, chassée 
du cercle des Etats allemands. 

La Bohême a été longtemps livrée à la direc 
tion des jésuites : qu'en ont-ils fait? Ils ont com- 
plètement détruit la vieille littérature tchèque. 
Par la manière dont ils ont conduit les affaires, 
la noblesse de la Bohême a été presque entière- 
ment anéantie, à force d'exécutions, de confis- 
cations et d'exils ; trente mille familles ont été 
expulsées, et la constitution nationale a péri. Et 
maintenant la moisson de dents de dragons semée 
par Tordre de Loyola commence à pousser, et si 
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la lutte des deux nationalités n'admet ni paix i 
trêve, la faute en est aux coupables auteurs de 
actes du xvn e siècle. 

Pour savoir ce que sont devenues entre leur 
mains les principautés ecclésiastiques, on n'; 
qu'à lire la récente description de Félectorat d< 
Cologne, par Perthes. C'est en donnant pendam 
près de deux siècles des confesseurs aux princes- 
évoques, que les jésuites ont en réalité exercé ls 
puissance souveraine. 

Le sort des catholiques anglais, pendant ue 
siècle, a été rendu intolérable par l'influence des 
jésuites à Rome, et par la haine intense qu'ils ont 
provoquée contre eux en Angleterre. Nous avons 
déjà dit le poids effrayant d'infortune et d'op- 
pression qu'ils firent retomber sur leurs malheu- 
reux coreligionnaires ! 

Ils ont essayé de restaurer le catholicisme en 
Suède, en imposant de force leur liturgie au 
clergé, avec le concours du roi Sigismond, qui 
était sous leur direction. Sigismond perdit sa 
couronne, et ils furent bannis de la Suède pour 
toujours (1). 

Avec leur faux Démétrius, ils ont entrepris 
d'établir l'influence polonaise en Russie, et de 
soumettre l'empire et la nation au siège de Rome. 
Leur prosélyte et protégé fut tué, et ils durent 
quitter la Russie. 

(1) Gejer's, Geschichte Schwedens. 
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En Pologne, ils ont longtemps dominé les rois, 
le haut clergé et la noblesse. La Pologne en est 
morte. 

En Portugal, le roi Sébastien, entièrement 
entre leurs mains, entreprit, dans un accès d'en- 
' thousiasme religieux, une expédition insensée. Il 
perdit la vie et son armée en Afrique, et plongea 
dans un abîme de misère et de ruine son pays, 
qui, depuis lors, n'a jamais pu recouvrer son an- 
cienne prospérité. Les jésuites firent alors tout 
ce qu'ils purent pour asservir le Portugal à l'Es- 
pagne, mais leurs projets échouèrent encore. 
Redeviennent-ils puissants en s'emparant de la 
conscience des princes? Aussitôt le pays décline. 
Il se ressent encore des suites de leur intolérable 
gouvernement. 

En France, les jésuites confessent les Bourbons; 
et ce sont leurs enfants spirituels, Louis XIV et 
Louis XV, qui préparent la Révolution et qui ren- 
dent inévitable la destruction de leur dynastie. 
Car c'est l'abaissement profond du pays, le dé- 
laissement du peuple, les scandales de la cour, 
qui ont imprimé aux premiers actes de la Révo- 
lution ce caractère destructeur qui entrave 
encore aujourd'hui le relèvement de la France. 
Et ce sont les jésuites, mis par les rois à la 
tête de TÉglise de France, qui l'ont si com- 
plètement dévastée et démoralisée, rendue in- 
capable au xvm e siècle de combattre le voltairia- 
nisme, et démolie pièce à pièce avant même que 
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la Révolution ne] vînt la renverser définitive- 
ment. 

Je m'en remets volontiers à cet Ordre de 
l'avenir des décrets du Vatican: d'autant plus 
volontiers qu'il en est le père et qu'il a, comme 
tel, des obligations à remplir à leur égard. 
N'est-ce pas lui qui en a eu la pensée, qui en a 
tracé le plan, qui y a mis la dernière main, — 
' avec l'aide, il est vrai, de certains évêques? 

Et maintenant, je reviens aux amis de notre 
cause ; à ceux qui avant moi lui ont rendu témoi- 
gnage, et sur le concours et la sympathie des- 
quels nous pouvons compter. 

Trois ouvrages ont été récemment publiés sur 
l'union des Églises , tous trois sont de nature à 
nous encourager et à nous donner de l'espoir, 
car ils prouvent qu'en Angleterre comme en 
Allemagne, le nombre, déjà grand, des amis de 
l'union, ne fait que s'accroître. 

L'auteur de Pax vobiscum (1) est un membre in- 
fluent du clergé delà Franconie. Il nous peint sous 
les plus vives couleurs l'union se heurtant à chaque 
pas à des difficultés presque insurmontables. Il ne 
lui semble pas que l'heure soit venue d'accomplir 
cette œuvre bénie. Mais ce qu'il faut faire, c'est 
de préparer la voie et de travailler à écarter les 

(1) Pax voUscum. Die kirchliche Wiedervereinigung der 
Kathohhen und Protestante», hisùorish-pragmatisch le- 
Uuchtet von einem Protestantes Bamberg, 1863. 
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obstacles (1). Il insiste eu même temps sur ce 
que, pour lutter avec succès contre les puissances 
colossales de l'incrédulité et de la destruction, 
qui se dressent en face d'elles, ce ne serait pas 
trop des forces réunies des deux Églises. 

Le second ouvrage (2) est celui du prédica- 
teur Schulze, de Berlin. Il approuve et accepte 
les doctrines catholiques dans une mesure telle 
que, s'il exprimait la pensée d'une majorité 
prépondérante dans l'Église protestante d'Alle- 
magne, on pourrait presque dire que l'œuvre si 
difficile de la réunion des Églises est déjà faite aux 
trois quarts. L'auteur n'est pas seul de son bord, 
car YEvangelische KircAenzeitung \ de Berlin, 1870, 
s'est fait l'écho de ces sentiments. 

Le troisième ouvrage est dû à la plume du 
docteur Pusey, le célèbre théologien d'Oxford, 
et les opinions qu'il exprime sont partagées par 
des milliers de ministres et de laïques anglicans. 
Il va beaucoup plus loin que Schulze, c&r il est 
d'avis qu'on pourrait accepter les décisions doc- 
trinales du concile de Trente, pourvu seulement 
lu'un commentaire officiel en expliquât certains 
iécrets dans le sens catholique le plus modéré (3). 



(1) Pax voàiscum, p. 342. 

(2) Ueber romanisirende Tendenzen, ein Wort zum Prie- 
Un, Berlin, 1870. 

(3) An Eirenicon, by Rev. E. B. Pusey, D. D., Riviog- 
ons, 1865. Cf. First Letter to very Rev. J. E. Newman, 



La transformation de la primauté du pape en une h 
suprématie absolue ; les excès dans le culte de p 
Marie, dans la vénération des saints et des ima- 
ges, voilà, aux yeux de l'auteur, les grosses 
pierres d'achoppement qu'il faut d'abord écarter. 
On se plaint constamm3nt aujourd'hui de l'hos- 
tilité générale contre l'Église. L'aversion qu'elle 
inspire ne fait, dit-on, que s'accroître, et elle se 
traduit par toutes sortes d'outrages dans la presse 
et dans la société. De telles plaintes ne se conçois 
vent que trop de la part des catholiques, mais ils 
devraient se demander s'ils ne sont pas, en partie, 
les auteurs du mal. Le parti qui domine présen- 
tement dans l'Église est agressif et belliqueux ; il 
déclare à tout propos qu'il a deux objets en 
vue (1). En premier lieu, il est résolu à gouverner 
et à subjuguer toutes choses, non-seulement dans le 
sphère religieuse, mais dans celle de la morale 
et de la vie politique et civile. Il veut, en second 
lieu, miner, et, quand le moment sera venu, 
détruire l'ordre actuel de la société et de la légis- 
lation moderne, avec la liberté de la presse, des 
cultes, de l'enseignement, etc., car en en appelant 

D. Z>., 1869, and Js Healthful Reunion impossible ? a seconà 
Letter, etc., 1870. 

(1) [Comparer la description que, dans sa lettre à l'ôvê* 
que Ullathorne, publiée dans le Standard du 7 avril 18*7° * 
Newman fait des procédés de cette « insolente et agressi ve 
faction. » Cette lettre est citée intégralement p. 355 e 
suivantes des Letters of Quirinus, Rivingtons, 1870.] 



us cesse aux principes du Syllabus et aux vues 
:s papes, il ne peut se réconcilier avec aucune 
î ces choses. 

Il n'en est pas de même de l'Église protestante, 
lont les pasteurs, sauf de rares exceptions, ne 
peuvent être accusés ni d'ambition ni d'hostilité 
contre la société moderne. Je me souviens cepen- 
dant de cette parole énergique prononcée dans 
une réunion ecclésiastique : « Nous n'avons pas 
de troupeau avec nous, les neuf dixièmes du 
peuple ont passé à l'ennemi (1). > Comment expli- 
quer ce phénomène ? Un éminent théologien 
protestant, Brùckner, énonçait un fait analogue, 
quand il disait, dans une conférence prononcée 
à Leipzig, en 1860 : « Notre Église, malgré de 
nombreuses différences qui subsistent, redevient 
ce qu'elle était du temps de Constantin. Mainte- 
fiant, comme alors, l'opinion publique est, somme 
toute, hostile au christianisme. » Et il terminait, 
en annonçant l'oppression et les souffrances de 
l'Église (2). 

Il est clair que l'incrédulité, la haine de toute 
bi positive, ne suffisent pas pour expliquer ce 
tténomène. Le mal a des racines plus profondes. 
'Q surintendant Hoffmann, prédicateur de la cour 



(1) Messner's, Neue Evang. Kirchenzeitmg, 1866, p. 6. 

{% Die Kirchenach ihr. Ursprung, Geschichtê, Gegen- 
ctrt, Vorôrœge, von Luthardt, Kahnis und Brùckner, 
«sipzig, 1865. 
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à Berlin, a écrit récemment sur les « causes de 
l'hostilité contre l'Église en Allemagne (1). > Il 
en énumère plusieurs, mais au premier rang il 
place le vague et les contradictions des doctrines 
énoncées en chaire. L'impression produite par 
la lecture de cet ouvrage est que le mal est dans 
le manque de confiance et de respect des laïques 
pour le prédicateur, qu'ils considèrent simple- 
ment comme un homme enseignant dans la me- 
sure de ses connaissances particulières et d'après 
son point de vue subjectif. Ils ne le sentent pas 
soutenu par le grand courant de la tradition 
chrétienne, ininterrompue depuis dix-huit siècles; 
sa voix n'est plus l'écho de celle de l'Église en- 
tière parlant au Christ; sa bouche ne proclai^ 
pas ce qui a été proclamé partout et toujours _^ 1 
nom du Seigneur. L'Église protestante ne gagr*-* 
rait-elle pas en force et en autorité en s'unissa.^ 
avec les anciennes Églises, et en rentrant par - 
dans la continuité de vie et de doctrine propre 
la catholicité? Son témoignage n'aurait-il p^ 
plus de poids et d'action sur l'esprit des peuple^ 

Si nous y regardons de près nous remarqu 
rons une tendance à l'union chez tous ceux q 
n'admettent pas que la communion à laquelle u— 
appartiennent soit l'Église au sens absolu- 
l'Église unique et complète en elle-même, mar^ 
qui voient seulement en elle une branche 

(1) V. la revue Dtutschland, l re année, p. 224. 
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cette Église nommée dans le symbole Une, Sainte, 
Catholique et Apostolique. Telle est, en particu- 
lier, l'opinion des théologiens luthériens les plus 
orthodoxes (1). D'accord avec la plupart des 
théologiens protestants de notre époque, ils 
affirment qu'aucune Église ne peut se dire en 
pleine et exclusive possession de la grâce et de 
_J la vie spirituelle, ni traiter tous ceux qui sont 
en dehors d'elle d'apostats et d'hérétiques (2). Ils 
sont donc amenés à penser que l'Église catho- 
lique est aujourd'hui brisée en plusieurs frag- 
ments, et que chacune de ses grandes divisions 
a des avantages ou des défauts qui lui sont par- 
ticuliers. Par suite, aucune communion ne peut 
réclamer la catholicité à l'exclusion des autres. 
Telle est aussi l'opinion des chrétiens d'Orient. 
André Mouravieff observe que les conciles tenus 
Par les évêques grecs et russes se sont abstenus 
de s'intituler « œcuméniques, » parce que l'Église 
^'Orient ne se regarde pas comme l'Église uni- 
verselle à l'exclusion des chrétiens d'Occident (3). 



(1) V. Harnack, Die Kirche, ihr Amt, ihr Régiment, 
Nuremberg, 1862, p. 87. 

(2) Cf. Sthal, Die lutherische Kirche und die Union, 
£• 450. 

(3) Question religieuse d'Orient et d'Occident^ Moscou, 
^^6, p. 223. 

[Du reste, les papes Grégoire X et Eugène IV, qui con- 
voquer^ les conciles de Lyon et de Florence pour négo- 
cier a vec les Grecs, parlent toujours, dans les documente 

9 




Nous rappellerons ici un dogme catholique, 
admis même par les théologiens ultramontaios 
les plus intolérants, et qui semble appelé à servir 
puissamment la cause de l'union. On a toujours 
enseigné que c'est le baptême qui rend l'homme 
membre de la véritable Église catholique; et 
comme le baptême ne peut être effacé ni renou- 
velé, *l'homme une fois baptisé, demeure à jamais 
membre de l'unique Église, alors même qu'il 
s'attacherait à quelque secte. Ce qu'il perdrait 
dans ce cas, ce ne serait pas sa qualité de mem- 
bre de l'Église, mais l'exercice des droits que ce 
titre comporte. Dans le catéchisme officiel des 
écoles bavaroises, il est dit que si des hommes 
que le sacrement du baptême a faits chrétieas 
restent en dehors de la commuuion visible de 
l'Église par suite d'ignorance ou d'erreur invo- 
lontaires, l'Église les regarde comme étant véri- 
tablement ses fils. 

Ajoutons que ce terme d'erreur involontaire 
est très-large, car il comprend tous ceux qu'on 
ne peut pas accuser d'obstination {pertinacia) et 
de négation consciente à l'égard d'une vérité 
qu'ils connaissent. En conséquence, la grande 
majorité des protestants font partie de l'Église 



officiels, d 1 « unir les Eglises d'Orient et d'Occident, » de la 
« réunion de l'Eglise de Dieu, « etc. — Voir, pour plus de 
détails. Foulke, Christendom's divisions, p. 259-261- 
337-340.] 
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catholique, sans parler des quatre-vingts millions 
d'Orientaux, pour lesquels la chose est de toute 
évidence. Avec cette largo notion du catholicisme 
disparaît tout l'odieux de la maxime : « Hors de 
l'Église, point de salut. > 

Il est vrai que Pie VIII, dans la lettre qu'il 
adressait le 25 mars 1830 aux évêques des pro- 
vinces Rhénanes, enjoignait, spécialement à 
Tégard des protestants, d'enseigner cette der- 
nière doctrine dans toute sa rigueur, sans ad- 
mettre aucune explication qui put la mitiger (1). 
Mais Pie IX ne s'est pas cru lié par ce décret, et, 
dans une allocution du 9 décembre 1854, il dé- 
clare premièrement que l'ignorance est une 
excuse devant Dieu; ensuite qu'il est « impossible 
de fixer les limites de cette ignorance, quand on 
considère la diversité des peuples, des pays, des 
esprits et l'influence de tant d'autres causes. » 
Le pape donc enseigne, ou doit logiquement en- 
seigner ces principes : « Ne jugez point, pour 
û'être pas jugés; ne condamnez pas celui que 
vous croyez dans l'erreur, vous ne savez pas si 
c est ou non par sa faute. » Il est bien vrai que la 
pratique habituelle de l'Église romaine et la con- 
duite d'un grand nombre de ses prêtres sont en 
contradiction flagrante avec ces théories. Pour 
être conséquents, les papes et les évêques de- 
vraient reconnaître que l'Église est obscurcie; 

(l)Denziger, Eincheiridion Sym. et Defin., 1854, p. 423. 
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que si elle a tant perdu de sou évidence et de sa 
puissance d'attraction, c'est l'effet des grossiers 
abus qui dominent dans son sein, de cet amas de 
superstitions qu'elle favorise et pratique, et des 
innombrables scandales de son clergé ; qu'il y a 
là de quoi excuser devant Dieu ceux qui refusent 
d'entrer en communion avec elle. 

Cette doctrine de l'Église, en partie visible, en 
partie invisible, nous rend de grands services; 
elle nous débarrasse de la vieille controverse 
entre catholiques et protestants au sujet de la 
visibilité ou non-visibilité de l'Église ; elle nous 
permet aussi de dire à tous les membres des 
autres communions : « Par le baptême, nous 
sommes tous frères et sœurs dans le Christ; nous 
sommes tous, en réalité, membres de l'Église 
• universelle. Dans ce grand jardin de Dieu, don- 
nons-nous la main par-dessus les haies, ou plutôt 
renversons-les, afin de pouvoir nous embrasser. 
Ces haies, ce sont les doctrines qui nous divisent 
et sur lesquelles il y a erreur de part et d'autre. 
Si c'est vous qui vous trompez, vous n'êtes pas 
coupables moralement à nos yeux; car l'éduca- 
tion, l'entourage, les études, les mœurs, tout 
excuse et même justifie votre adhésion à ces 
doctrines. Examinons, comparons, méditons la 
question ensemble, et nous finirons par découvrir 
cette perle de grand prix, la paix religieuse et 
l'unité de l'Église. Et alors, unissant nos mains et 
nos forces, nous cultiverons le jardin du Seigneur, 
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après Tavoir dégagé des mauvaises herbes qui 
le couvrent. » 

Bien des théologiens regardent encore la doc- 
trine de la conversion et de la justification 
comme le point saillant du litige. Ce fut là, dit- 
on, le pivot de la Réforme en Allemagne, c'est 
son joyau le plus précieux, son cachet distinctif, 
l'article qui décide de la stabilité ou de la chute 
de l'Église. On cite souvent les paroles de l'élec- 
teur de Brandebourg à ses théologiens, quand ils 
allaient discuter avec leurs adversaires : « Ayez 
soin, disait-il, de rapporter de la conférence le 
petit mot sola, » c'est-à-dire la doctrine de la 
justification par la foi seule. Ce fut, en effet, le 
principal sujet des discussions publiques dans 
les diètes et les conférences religieuses, comme 
à Ratisbonne en 1541 et en 1546. Mais, au risque 
de soulever de nombreuses contradictions, je dois 
avouer que c'est précisément le point sur lequel, 
à mon avis, il est le plus facile de s'entendre. 
D'un côté, l'Église catholique d'Occident tout 
entière, toute l'Église gréco-russe, et l'Église an- 
glicane en majorité, adhèrent à l'ancienne doc- 
trine. Quant au dogme protestant, tel qu'il est 
clairement exposé dans les deux Formulaires de 
concorde et dans le catéchisme de Heidelberg, 
il est, sans doute, absolument inconciliable avec 
celui des autres Églises. L'opposition est si frap- 
pante même et si décisive, que tout espoir de 
réunion serait vain si ce dogme était en posses- 
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sion de l'adhésion générale. Heureusement 
n'en est p&s ainsi. L'immense majorité des pro 
testants d'Allemagne, notamment ceux quifon 
de l'exégèse leur spécialité, ne diffèrent de* 
catholiques que sur la manière d'exprimer l'an- 
cienne croyance. 

Le célibat du clergé n'est pas un motif de sé- 
paration, pour cette raison, entre autres, que 
l'Église romaine le regarde comme une simple 
ordonnance ecclésiastique, non eomme une loi de 
Dieu, et qu'elle est en communion avec les prêtres 
mariés de l'Église d'Orient. Et, d'autre part, s< 
souvenant de certaines exhortations de sain 
Paul, les protestants doivent reconnaître qu'i 
convient à l'Église d'avoir une classe de ministre 
.qui renoncent volontairement à la vie de famille 
pour se dévouer exclusivement au service du trov 
peau, et pour offrir aux laïques, que la pauvret 
ou leur position condamne si souvent, de nos jour* 
au célibat, un exemple de continence et un 
preuve éclatante qu'elle n'est pas impossible. 

Il en est de même de la communion sous l€ 
deux espèces. En enlevant la coupe aux laïques 
Rome a occasionné des maux inouïs, des schisme 
et des guerres sanglantes, sans qu'il en soit ri 
suite aucun profit réel. Dans l'Orient tout entiei 
l'Église unie comme l'Église orthodoxe admi 
nistre la communion sous les deux espèces. El 
tout cas, il n'y a pas là de motif suffisant pou 
Séparer des Églises qui aspirent à l'unité. 



Quant à la doctrine de l'état intermédiaire ou 
4u purgatoire, les deux Églises auraient beau- 
coup à gagner, si elles consentaient à étudier en 
commun les points qui les divisent. Enseigner 
. qu'il n'y a que deux états après la mort, — le 
ciel et l'enfer, la béatitude immédiate ou|la dam- 
nation, — condamner en conséquence la prière 
pour les morts, c'est, comme s'en plaignent 
des théologiens protestauts eux-mêmes, « con- 
duire le peuple sur le bord de l'abîme du doute, 
par rapport à la vie éternelle tout entière (1). » 
De l'aveu de ces théologiens, il faut admettre la 
croyance d'un état intermédiaire de purification, 
recommander la prière pour les défunts, ne fût- 
ce même que par égard pour les vivants, et en 
rétablir formellement l'usage. D'autre part, l'É- 
glise latine, d'accord avec celle d'Orient, a laissé" 
tomber l'opinion scolastique d'un feu matériel 
dans le purgatoire; de telle sorte que, ainsi 
dégagé des méprises et des abus grossiers qui 
s'étaient insinués dans la pratique et la croyance 
du peuple, le dogme catholique n'a plus rien de 
choquant. 
Pour ce qui est de la confession, il n'y a pas 

d'Église qui ne sente vivement la nécessité d'une 
institution offrant au ministre un moyen direct 

d'agit sur la conscience de chaque fidèle en par- 



(«) Neumann, dans ZeîtscKrift fftr îuther. Théologie* 
1852, p. 282. 
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ti eu lier. Depuis quelques années, l'Église angli- 
cane a largement pratiqué la confession, dans le 
sens le plus strict du mot. Dans l'Église d'Alle- 
magne, autant que j'en puis juger par ses publi- 
cations, on éprouve de plus en plus le désir de 
remplacer la confession collective, devenue insi- 
gnifiante et purement mécanique, par quelque 
chose qui se rapproche davantage de la formes 
catholique. 

La réalité du sacrifice eucharistique et la né- 
cessité d'en faire le centre du culte public- 
comme dans les anciennes Églises, trouvent de 
nos jours de zélés défenseurs parmi les théolo- 
giens protestants de l'Allemagne. 

De leur côté, les théologiens catholiques avoue- 
ront que l'usage d'une langue vivante et univer- 
sellement comprise du peuple, est préférable ak_ 
latin, langue morte et propre à entretenir l'idée 
superstitieuse d'un pouvoir magique, caché dans 
des formules inintelligibles (1). 

Un des points sur lesquels les Églises sont plus 
que jamais près de s'entendre, c'est l'institut 
monastique. Les Protestants conviennent que 
« des corporations de ce genre peuvent seules 
répondre aux besoins qui se sont toujours fait 

ê 

(1) [Dans le nord de l'Allemagne, c'est un usage très- 
commun de chanter à la grand'messe le Kyrie, le OloHa et 
le Credo en langue vulgaire et non en latin ; ces traduc- 
tions sont publiées dans plusieurs diocèses avec l'approba- 
tion de l'autorité.] 
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sentir impérieusement au sein de l'Église chré- 
tienne (1). » Et, de fait, les diaconesses protes- 
tantes sont des sœurs de charité (2). Eu même 
temps, dans l'Église catholique-romaine, les cou- 
vents de femmes exclusivement vouées à la 
prière et à la vie contemplative ont disparu ou 
sont en train de disparaître; les communautés 
vouées au soulagement de l'âme et du corps, à 
l'éducation des enfants et au soin des malades, 
déploient, au contraire, une puissance et une ac- 
tivité jusqu'ici inconnues. C'est une pierre d'a- 
choppement de moins et un incontestable signe 
de rapprochement et d'union. 

Toutefois, d'innombrables adversaires entra- 
veront nos pacifiques efforts. Nous devons nous 
y attendre, et nous pouvons les partager en trois 
classes. La première est nombreuse et puissante 
6n Angleterre et en Amérique; la seconde, en 
Allemagne ; la troisième, partout. 

En premier lieu, nous aurons contre nous tous 
-eux qui voient dans le pape Tantechrist et dans 
'Église romaine la consommation de l'apostasie 
prédite par l'Écriture. Ceux-là ne croient pas à 
a possibilité de réformer le catholicisme, ils 

(1) Rothe, Ethik, vol. III, p. 424. 

(2) [Le Calendar of the English Church, pour Tannée 
1 872, mentionne de quarante à cinquante maisons ou cou- 
vents de sœurs youées à différentes œuvres de charité cor- 
porelles et spiritueUes; plusieurs de ces maisons ont des 
succursales en diverses locaUtés.] 
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n'attendent que son jugement et sa destructi 
En second lieu, ces théologiens rationalis 
pour qui les anciennes doctrines, commune* 
toutes les Églises chrétiennes, sont un farde 
et un scandale, dont ils cherchent à tout pii 
se débarrasser. 

Enfin, nous aurons à combattre la grande i 
mée ennemie, dont le nom est légion. Ses recri 
s'abritent sous la bannière du pape et des jésuit 
Pour empêcher tout rapprochement, pour étouf 
dans son germe toute idée de paix, ce parti 
muera ciel et terre. Le concile du Vatican n'a • 
organisé que pour rendre à jamais impossible t< 
projet de réunion. Les conversions individuell 
on les accueille volontiers, gouttes d'eau imn 
diatement absorbées dans l'océan de l'uniform 
romaine. Mais que des corporations se réunisse 
à conditions égales, pour négocier sur une p 
large base, on ne le tolère pas. Une soci 
d'anglicans et de catholiques s'était formée 
Angleterre, il y a quelques années, pour t: 
vailler de concert au progrès de l'union < 
Églises chrétiennes : sur les instances de 1\ 
chevêque Manning, elle a été condamnée par 
pape (1). 

(1) [ « L'association pour l'avancement de l'unité d< 
chrétienté » par la prière d'intercession, fondée le 8 s 
tembre 1857, a été condamnée par un décret de l'inqu 
tion romaine le 16 septembre 1864, publié d'abord en 1 
gleterre par l'archevêque Manning, peu après sa nomi 
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Un mouvement en faveur de l'union aura donc, 
au début, plus d'adversaires que d'auxiliaires et 
d'amis. En Allemagne, cependant, nous pouvons 
compter sur la sympathie, sinon sur le concours 
actif, de ceux qui ont à cœur l'unité et la gran- 
deur de la patrie, qui pensent que l'unité politique 
n'est que la moitié de l'œuvre entreprise, et que 
l'union ecclésiastique de toutes nos tribus est 
indispensable pour achever, compléter et cou- 
ï*onner l'édifice. Les deux religions qui nous 
divisent tendent cependant chaque jour à se rap- 
procher davantage. Tout ce qu'on invente pour 
les tenir violemment séparées, le sentiment public 
le repousse de plus en plus comme une entrave 
arbitraire et une cause de troubles; le mouve- 
ment de la vie n'en tient pas compte, il passe 
outre, et l'obstacle disparaît graduellement. 
-Après les controverses soulevées à Cologne en 
1839 et les années suivantes, on croyait que les 
mariages entre Protestants et Catholiques de- 
viendraient plus rares; le nombre s'en est 
accru, et cette progression continuera sans aucun 
doute. Qr, la fusion des familles de cultes diffé- 

tion au siège de Westminster, dans une longue lettre pas- 
torale datée du jour de l'Epiphanie 1866. Le rapport officiel, 
publié en septembre 1868 par le secrétaire de l'association, 
donne le nombre total des membres, 12,684, se répartissant 
ainsi : Catholiques romains, 1,881; Orientaux, 68b ; Protes- 
tants de diverses communions, 92; Eglise anglicane, 10,926. 
— Voir Union Rtvieur, vol. VII, p. 74.] 
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rente est déjà le prélude de la fusion des Églises 
des deux confessions. Nous devons y puiser un 
puissant encouragement. Le mélange et la com- 
pénétration des deux confessions se poursuit 
chaque jour dans la personne de leurs adhérents. 
Il n'y a plus de villes, il n'y aura bientôt plus de 
villages, où Protestants et Catholiques ne de- 
meurent côte à côté. Mais cette tolérance mu- 
tuelle et ce respect, fruit d'une civilisation plus 
parfaite, sont encore le privilège des classes su- 
périeures. Dans le peuple, surtout dans les cam- 
pagnes, le mélange des confessions produira l'un 
de ces deux effets : ou l'indifférence incrédule 
et grossière, ou le désir et le besoin de voir l'union 
dans l'Église mettre fin uà ces troubles, à ses 
froissements, à ces haines interminables dont la 
religion est le prétexte. 

Aux yeux des étrangers eux-mêmes, l'Allema- 
gne a pour mission de prendre l'initiative dans 
cette immense question ; de donner au mouve- 
ment sa forme, sa mesure et sa direction. Nous 
sommes le cœur de l'Europe. Nous sommes plus 
riches en théologiens, et, — ce qui est indispen- 
sable pour une pareille tâche, — nous avons la 
connaissance des langues à un plus haut degré 
qu'aucun autre pays. Que peut-on, que doit-on 
faire ? Accréditer des plénipotentiaires des deux 
partis pour négocier entre les Églises ? Ce serait 
folie que d'y penser après le 18 juillet 1870. 
Un moyen plus approprié serait la formation 
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ne association d'ecclésiastiques et de laïques, 
lépendants de tout mot d'ordre et n'obéissant, 
ns leur action commune, qu'à leurs propres 
spirations et à leur propre jugement. La puis- 
lice d'une œuvre si pure et si agréable à Dieu 
3 manquerait pas d'attirer à elle des adhérents 
)nt le nombre grossirait bien vite- Ils pren- 
aient pour base de leurs conférences la sainte 
3riture, avec les trois symboles œcuméniques 
terprétés par l'Église des premiers âges, alors 
l'elle n'était pas encore divisée. Ce serait une 
ciété internationale aussi noble que salutaire, 
comme une boule de neige qui deviendrait 
3ntôt une irrésistible avalanche. Sans doute on 
épargnerait à l'œuvre ni le froid dédain, ni les 
taques furieuses ; elle serait assez forte pour 
triompher. 

Un personnage officiel, initié depuis longtemps 
x affaires ecclésiastiques des deux confessions 
Prusse, écrivait à la fin de sa carrière publi- 
e. en 1857 : « Avant que les pierres nouvelle- 
jnt scellées soient réduites en poudre, les deux . 
lises, j'en suis certain, chanteront le Te Deum 
commun dans la cathédrale de Cologne (1). » 
Puissé-je vivre et mourir dans cette foi et dans 
;te espérance ! Le succès et la récompense que 
souhaite le plus à mes conférences, c'est que 

1) Eilers, Meine Wanderung durch leben, Leipzig, 
7, vol. IL p. 265. 
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mes auditeurs fassent aussi de cette espérance 
une part de leur vie, qu'ils la communiquent aux 
membres des autres communions avec lesquels 
ils sont en rapport, et qu'en toute occasion ils 
lui rendent témoignage hautement et avec zèle. 

Nous avons vu se lever sur l'Allemagne des 
jours solennels et triomphants ; l'unité nationale 
est accomplie et notre patrie aura, je l'espère, 
assez de force et de moralité pour se maintenir 
dans la haute position que vient de lui assigner 
la divine Providence. 

Mais au prix de quels sacrifices ont été achetés 
ces triomphes ! que de flots de sang ils ont coûté ! 

Ici, dans les sphères sereines de la Religion, 
luttant pour la paix des consciences, l'Allemagne 
remportera la victoire sans effusion de sang. 
Plus belle sera sa couronne, plus difficile aussi à 
mériter ! Là, en effet, il s'agit de se vaincre soi- 
même, de vaincre son indolence, son orgueil, son 
égoïsme, ses préjugés, sa vanité présomptueuse. 

Si nous voulons combattre ce bon combat, sou- 
venons-nous que nous marchons sous la conduite 
d'un Chef dont le nom seul donne du cœur aux 
moins courageux. C'est de lui que descend toute 
grâce excellente et tout don parfait. Sa parole 
n'est pas encore accomplie ; elle le sera en son 
temps : « Il n'y aura qu'un seul troupeau et un 
seul pasteur ! » 



APPENDICE 



Extraits du Rapport de la Haute Commission de 
la Convention générale de V Eglise épiscopale 
des Etats-Unis d'Amérique, par le Bév. Charles 
R. Haie, docteur en théologie. New- York. 



I. — Anthimus,, archevêque de ConstantinopU et 
patriarche œcuménique (septembre 1872). 



A cette heure, où la malignité des hommes 
qui entourent l'Église de Dieu ne cesse de lancer 
contre elle les traits empoisonnés de leur incré- 
dulité, c'est le moment d'user de concessions mu- 
tuelles pour dissiper toute idée de dissentiment 
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dogmatique entre les Églises dépositaires de l'au- 
torité apostolique. C'est le moment de se tendre 
des mains amies, avec l'espoir de réconcilier 
enfin, avec l'aide du Tout-Puissant, ceux qui sont 
séparés, et d'accomplir ainsi la parole de Notre 
Sauveur, lorsqu'au moment de mourir il suppliait 
son Père céleste de faire régner l'accord entre les^ 
hommes. (Saint Jean,|xvn, 21.) 
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— Sophronius, patriarche d'Alexandrie et de 
toute VÉgypte (avril 1873). 



ous avons la conviction, et la conviction éta- 
sur les preuves d'une sympathie fraternelle 
'une tendance vers une même confraternité, 
ces manifestations atteindront sûrement le 
désiré de l'unité catholique, surtout si elles 
:èdent de plus en plus d'un sentiment de cha- 
mutelle. 

autre part, il n'échappe à personne que, jus- 
u jour où le Seignaur accordera l'accomplis- 
Bnt de la grande œuvre de l'unité, il existera 
»re entre nous plusieurs dissentiments et 
res d'achoppement; bien des jugements faux 
roduiront de part et d'autre, et votre comité 
Srable nous en signale plusieurs dans son 
>ort, que nous venons de recevoir, 
mtefois la patience, la tolérance mutuelle 
xcite et qu'enflamme l'amour chrétien, l'im- 
ance capitale des objets si agréables à Dieu, 
luels nous aspirons, sont capables d'écarter 

obstacles Mais pour atteindre avec cer- 

le le but souhaité, nous croyons nécessaire 
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d'organiser une commission de théologiens hsfc 
biles et instruits, chargée d'examiner les disses 
timents sur la base de l'Eglise catholique ortho- 
doxe avant le grand schisme. 

De cette façon s'établiront des relations réci^ 
proques et sympathiques, une amitié plus étroite 
entre les deux Eglises, et nous approcherons, avec 
plus de courage et plus de chance de succès, de 
l'unité catholique. 

Nous faisons des vœux et des prières pour la 
prochaine organisation d'une telle commission, à 
laquelle prendraient part aussi les Eglises ortho- 
doxes de l'Orient. 

A celte occasion, il nous semble opportun de 
dire à Votre Révérence bien-aimée, et par elle à 
toutes les Eglises des Etats-Unis d'Amérique, 
avec quelle ardeur nous désirons l'accomplisse- 
ment de cette œuvre de l'unité. C'est pour y ar- 
river que depuis trois années, depuis le jour où 
nous avons reçu, par la miséricorde divine, l'au- 
torité spirituelle sur cette sainte Eglise d'Alexan- 
drie, nous n'avons pas cessé de recommander 
aux prêtres placés sous la dépendance de notre 
trône pratriarcal et apostolique de visiter les 
membres de l'Eglise anglicane résidant dans leurs 
paroisses ou dans leurs villes, et sur le point de 
mourir, afin de leur administrer les sacrements 
de l'Eglise. 
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III. — Hierotheus, patriarche de la cité cTAn- 



ioche et de tout V Orient (mars 1873), 



Considéranl avec attention tout ce qu'on a écrit 
de l'un et de l'autre côté, nous nous sommes ré- 
joui de la bienveillance fraternelle et pacifique 
tendant à établir l'amitié entre les Eglises par 
des écrits conciliants et des actes vraiment fra- 
ternels. C'est ainsi que notre Sauveur nous pres- 
crit, dans Je saint Evangile et par la voix des 
Apôtres, « de nous aimer les uns les autres et de 
porter nos fardeaux réciproques, » afin d'accom- 
plir la loi de Dieu. 

L'amour seul, en effet, peut réunir ceux qui 
sont séparés, consolider la société humaine et 
préparer la félicité commune. 

Et puisque la doctrine et la philosophie chré- 
tiennes §ont fécondes en bonnes œuvres, l'Eglise 
orientale orthodoxe, constante dans ces principes 
divins, prie sans cesse pour l'union de toutes les 
Eglises dans la confession de la foi ; elle ne né- 
glige aucune occasion convenable de conférer et 
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de discuter pacifiquement avec tous les peuples 
de la terre, conformément à l'amour que nous 
nous devons les uns aux autres ; et elle appelle de 
ses vœux l'accord en Jésus-Christ, le Sauveur de 
tous, afin que nous puissions tous d'un seul 
cœur glorifier son nom bienheureux. 
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LV. — Theophilus, président du Saint Synode 
d'Athènes (septembre 1872). 



Ce désir et cette prière de l'Eglise épiscopale 
américaine sont pour mon âme, à mon âge avancé, 
les précurseurs d'une joie ineffable pour les der- 
niers jours de ma vie. Je vois de loin naître, à 
la gloire de Notre Seigneur, l'espérance d'une 
réunion fraternelle tant désirée entre les Eglises 
du Christ, dont l'Evangile nous a déclaré l'unité. 

Les cœurs de tous les vrais chrétiens sont dé- 
chirés à la vue affligeante de la séparation des 
Eglises, parfois même de l'hostilité entre] chré- 
tiens dans le monde des idées. Tous devraient se 
rapprocher dans une même disposition affec- 
tueuse, pour ne plus former, comme autrefois, 
qu'un troupeau gardé in visiblement par le même 
bon Pasteur. 

Il est temps certes d'établir l'accord sur ce 
point : il est vraiment antichrétien et indigne de 
voir des chrétiens se calomnier au nom même du 
Christ, se haïr et se persécuter les uns les au- 
tres. Il est temps de laisser au monde et à ses 
chefs les haines, les passions, les dissentiments 
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et les divisions de toutes sortes. Quant è 
placés sous la domination surnaturelle du rc 
de Jésus-Christ, nous ne devons nous ii 
que du seul Saint-Esprit, en faisant rentn 

la variété înême l'unité spirituelle 

L'unité, aux yeux de l'Eglise orthodoxe 
pas une fusion. Il ne s'agit pas de suppr 
diversité naturelle, qui est l'œuvre de Di 
plus que d'établir une soumission servile 
grand nombre à l'égard de quelques autre 
s'agit ni d'élévation despotique, ni de nivà 
oppressif, ni de destruction des particula 
des différences nationales. Ce à quoi il U 
dre, c'est à une réunion fraternelle et 
nieuse des cœurs, manifestée par un s 
commun, volontairement accepté, et par 
fession des principes fondamentaux de la 
que les saintes Ecritures, la tradition 
lique et les conciles œcuméniques les on 
minés "dans l'Eglise avant ses divisions. 



TABLE DES MATIÈRES 



ttOTE DU TRADUCTEUR I 

PREMIÈRE CONFÉRENCE 

^e monde au point de vue religieux 1 

DEUXIÈME CONFÉRENCE 

-devoirs des nations chrétiennes envers les peu- 
ples païens ; le grand obstacle . 19 

TROISIÈME CONFÉRENCE 

Schisme d'Orient et d'Occident; raisons d'espérer. 31 

QUATRIÈME CONFÉRENCE 

La Réforme en Allemagne 57 



— 1G8 - 



CINQUIÈME CONFÉRENCE 



FafM- 



* Réaction en faveur de l'union des Eglises sur le 

continent au xvn e siècle 81 

SIXIÈME CONFÉRENCE 

La Réforme anglaise, sa nature et son résultat. 99 

SEPTIÈME CONFÉRENCE 

Obstacles à vaincre. — Raisons d'espérer ... 131 

APPENDICE 159 



Paru.— Impr. Moderne (Wattier d*), rue J.-J.-Rooueau, 61. 



■.t.-«t -■ 

• ■» — . ■- ^ ■ 

-*■■-• r 



-7.-1 ■ .1- - ». w 










.... 



